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３ 財務内容の状況

（１） 流動比率の変化

短期的な支払能力を示す流動比率は、全体では前年に比べ上昇した。取扱品目別

にみると、水産物、青果物及び花きでは上昇し、食肉では下降した。

流動比率（表３－１）

      

令和２年 令和３年

全 体 209.80% 223.58%

水 産 物 191.67% 214.25%

青 果 物 220.11% 230.59%

花 き 199.95% 204.57%

食 肉 237.73% 234.19%

流動比率が上昇した業者数と下降した業者数の割合を取扱品目別にみると、水産

物、青果物及び食肉では上昇した業者数が下降した業者数を上回り、花きでは下降し

た業者数が上昇した業者数を上回った。

流動比率の変化（表３－２）

上昇した業者 下降した業者 不明

全 体 50.2% 46.9% 2.9%

水 産 物 49.0% 48.8% 2.2%

青 果 物 52.6% 42.6% 4.8%

花 き 44.7% 55.3% 0.0%

食 肉 54.2% 45.8% 0.0%
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（２） 流動比率の比率別業者数

流動比率が２䠌䠌 ௨ 上䠂 の業者は䠐䠔䠒♫ で っ䛒 �◌୍た。 で、１䠌䠌䠂� ‶ の業者は

１䠓３♫ で䛒った。

取扱品目別にみると、１䠌䠌䠂� ‶ の業者は、水産物では１３䠌♫ （２䠑䠊䠒 ）、䠂 青果

物では３䠓♫ （１２䠊䠓䠂）、花きでは䠑♫ （１３䠊１䠂）、食肉では１♫ （ ２䠐䠊 䠂）となっ䛶䛚

◌�り、水産物の割合が 䜒 っ㧗䛛 た。

流動比率の比率別業者数（表３－３）

単位：社

  
50% � ‶

50% ௨ 上

100% � ‶

100% ௨ 上

150% � ‶

150% ௨ 上

200% � ‶
200% ௨ 上

全 体 82 (9 .5%) 91 (10.6%) 104 (12.1%) 98 (11.4%) 486 (56.4%)

水 産 物 67 (13.2%) 63 (12.4%) 52 (10.2%) 51 (10.0%) 275 (54.2%)

青 果 物 14 (4 .8%) 23 (7 .9% ) 42 (14.4%) 36 (12.4%) 176 (60.5%)

花 き 1 (2 .6%) 4 (10.5%) 6 (15.8%) 9 (23.7%) 18 (47.4%)

食 肉 0 (0 .0% ) 1 (4 .2% ) 4 (16.7%) 2 (8 .3%) 17 (70.8%)

(♫ )
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ᶒ � ῶቑമ（３） ・ ・ 回㌿ 数の

௦・ 㔠㈍ の回・ 期 を㛫 ᶒ �മ示す・ ・ 回㌿ 数は、前年に比べ全 の䛶 取扱品目で

なっ㛗䛟 た。

ᶒ �മ・ ・ 回㌿ 数（表３－䠐）

   

令和２年 令和３年

全 体 � �19.59 21.18

水 産 物 � �23.70 26.43

青 果 物 � �14.58 15.68

花 き � �38.10 41.15

食 肉 � �26.21 29.53

ᶒ �മ・ ・ 回㌿ 数が㛗 なっ䛟 た業者数と短䛟なった業者数の割合を取扱品目別にみ

ると、全 の品目䛶 に䛚䛔䛶㛗䛟なった業者数が短䛟なった業者数を上回った。

ᶒ � ῶቑമ・ ・ 回㌿ 数の （表３－䠑）

㛗䛟なった業者 短䛟なった業者 不明

全 体 59.6% 37.5% 2.9%

水 産 物 65.3% 32.5% 2.2%

青 果 㒊 49.5% 45.7% 4.8%

花 き 55.3% 44.7% 0.0%

食 肉 66.7% 33.3% 0.0%
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（ ）䠐 ㈙ � ῶቑമ・ 務回㌿ 数の

ධ ௦・ 㔠の支払期 を㛫 示す㈙ �മ・ 務回㌿ 数は、前年に比べ全䛶の取扱品目で

なっ㛗䛟 た。

�മ・ 務回㌿ 数（表３㈙ －䠒）

   

令和２年 令和３年

全 体 � �12.00 12.81

水 産 物 � �13.92 15.20

青 果 物 � �11.01 11.29

花 き � �28.77 35.03

食 肉 � �7.13 8.25

�മ・ 務回㌿ 数が㛗㈙ なっ䛟 た業者数と短䛟なった業者数の割合を取扱品目別にみ

ると、全 の品目䛶 に䛚䛔䛶 なっ㛗䛟 た業者数が短䛟なった業者数を上回った。

� ῶቑമ・ 務回㌿ 数の （表３㈙ －䠓）

㛗䛟なった業者 短䛟なった業者 不明

全 体 57.8% 39.3% 2.9%

水 産 物 62.4% 35.4% 2.2%

青 果 物 48.5% 46.7% 4.8%

花 き 63.2% 36.8% 0.0%

食 肉 66.7% 33.3% 0.0%
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（ ）䠑 ධ・ 比㔠 率の変化

ධ・ 比率は、㔠 前年に比べ全 の取扱品目で䛶 上昇した。

ධ・ 比率（表３㔠 －䠔）

      

令和２年 令和３年

全 体 47.62% 49.10%

水 産 物 60.12% 62.47%

青 果 物 36.42% 37.86%

花 き 46.37% 47.30%

食 肉 52.61% 53.74%

ධ・ 比率㔠 が上昇した業者数と下降した業者数の割合を取扱品目別にみると、水

産物、青果物及び花きでは上昇した業者数が下降した業者数を上回り、食肉では下降

した業者数が上昇した業者数を上回った。

ධ・ 比率の変化（表３㔠 －䠕）

上昇した業者 下降した業者 不明

全 体 54.5% 42.6% 2.9%

水 産 物 58.3% 39.5% 2.2%

青 果 物 49.2% 46.0% 4.8%

花 き 55.3% 44.7% 0.0%

食 肉 37.5% 62.5% 0.0%
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（ ）䠒 ධ・ 比㔠 率の比率別業者数

ධ・ 比率㔠 Ⴀ別にみると、↓・ 㔠⤒ ධ（・ 㔠比率䠌 ）の䠂 業者が䠓䠓♫ （䠔䠊䠕䠂） っ䛒

�◌୍ ධた 、・ 比率１㔠 䠌䠌 ௨ 上䠂 の業者が２䠑䠑♫ （２䠕䠊䠒 ） っ䠂 䛒 た。

  

ධ取扱品目別にみると、・ 比率が㔠 １䠌䠌䠂௨ 上の業者の割合は、水産物では

３䠑䠊䠒 、䠂 青果物では２３䠊䠐䠂、花きでは１䠑䠊䠔䠂 ᙜ、食肉ではヱ がな䛛った。

ධ・ 比率の比率別業者数（表３㔠 －１䠌）

                                単位：社

  
0%

0% 䜘り・ き䛟

30% � ‶

30% ௨ 上

100% � ‶
100% ௨ 上

全 体 77 ( 8 . 9 % ) 151 (17.5%) 378 (44.0%) 255 (29.6%)

水 産 物 29 ( 5 . 7 % ) 75 (14.8%) 223 (43.9%) 181 (35.6%)

青 果 物 45 (15.4%) 66 (22.7%) 112 (38.5%) 68 (23.4%)

花 き 1 ( 2 . 6 % ) 8 (21.1%) 23 (60.5%) 6 (15.8%)

食 肉 2 ( 8 . 3 % ) 2 ( 8 . 3 % ) 20 (83.4%) 0 ( 0 . 0 % )

㸦社㸧
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（ ）䠓 ⮬ �ᕫ ㈨ 比率の変化

Ᏻ �期的な財務の 全㛗 ◌� �◌ุ ᕫを する ㈨ 比⮬ 率は、前年に比べ全䛶の取扱品目で

下降した。

�ᕫ ㈨ 比率（表３⮬ －１１）

      

令和２年 令和３年

全 体 32.48% 31.34%

水 産 物 20.42% 19.06%

青 果 物 43.66% 42.34%

花 き 24.03% 21.68%

食 肉 30.34% 29.37%

�ᕫ ㈨ 比⮬ 率が上昇した業者数と下降した業者数の割合を取扱品目別にみると、

水産物、青果物及び花きでは下降した業者数が上昇した業者数を上回り、食肉では上

◌ྠ
昇した業者数と下降した業者数が 率 っ䛰 た。

�ᕫ ㈨ 比率の変化（表３⮬ －１２）

上昇した業者 下降した業者 不明

全 体 38.3% 58.8% 2.9%

水 産 物 36.0% 61.8% 2.2%

青 果 41.2% 54.0% 4.8%

花 き 39.5% 60.5% 0.0%

食 肉 50.0% 50.0% 0.0%

─ 29─



- 3 -

（ ）䠔 ⮬ �ᕫ ㈨ 比率の比率別業者数

�ᕫ ㈨ 比率が䠑⮬ 䠌䠂௨ 上の業者が、全体では２䠌䠔♫ （２䠐䠊２ ）䠂 䛒 �◌୍った。 で、

�ᕫ ㈨ 比率が⮬ 䝬䜲䝘䝇 മ（ 務 ）の業者が３㐣㉸ ３䠑 ♫ （ １䠐 䠊䠌 ）䠂 䛒った。

䈜 �前年ㄪ ௨50% 上 230 ♫ 、10䡚50% 233 ♫ 、0䡚10% 72 ♫ 、䕧50䡚0% 155 ♫ 、䡚䕧50% 169 ♫

取扱品目別にみると、青果物では䠑䠌 ௨ 上䠂 ◌�ᒙの が 䜒ከ 、䛟 水産物、花き及び食

肉では１䠌 ௨ 上䠂 䠑䠌䠂� ◌�ᒙ‶ の が 䜒ከ っ䛛 た。

�ᕫ ㈨ 比率の比率別業者数（表３⮬ －１３）

単位：社

  
䕧50% � ‶

䕧50% ௨ 上

0% � ‶

0% ௨ 上

10% � ‶

10% ௨ 上

50% � ‶
50% ௨ 上

全 体 176 (20.4%) 177 (20.6%) 70 ( 8 .1 % ) 230 (26.7%) 208 (24.2%)

水 産 物 127 (25.0%) 120 (23.6%) 36 ( 7 . 1 % ) 129 (25.4%) 96 (18.9%)

青 果 物 43 (14.8%) 47 (16.2%) 24 ( 8 . 2 % ) 74 (25.4%) 103 (35.4%)

花 き 6 (15.7%) 9 (23.7%) 5 (13.2%) 13 (34.2%) 5 (13.2%)

食 肉 0 ( 0 . 0% ) 1 ( 4 .2 % ) 5 (20.8%) 14 (58.3%) 4 (16.7%)

(社)
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（ ）䠕 ⮬ �ᕫ ㈨ 比率の状況（２期 ）㛫

�ᕫ ㈨ 比率が⮬ ２期 し㐃⥆ 䛶䝥 と䝷䝇 なった業者は䠑䠑䠊䠕 で った。䠂 䛒 �◌୍ で、２期

し㐃⥆ 䛶䝬䜲 となっ䝘䝇 た業者は３䠐䠊䠑 と䠂 なった。䜎た、䝥䝷䝇に㌿・ した業者が

１䠊䠒 、䠂 䝬䜲䝘䝇に㌿・ した業者が １䠑䠊 と䠂 なった。

取扱品目別にみると、青果物、花き及び食肉で２期 し㐃⥆ 䛶䝥 と䝷䝇
◌༙

なった業者が

数を 䛘䛶㉸ 䛔 �◌୍た。 で、２期 し㐃⥆ 䛶䝬䜲䝘䝇となった業者は、水産物では䠐䠌䠊３ 、䠂

青果物では２䠒䠊䠔 、䠂 花きでは３䠐 ２䠊 䠂、食肉では ２䠐䠊 䠂となった。

�ᕫ ㈨ 比率の状況⮬ （２期 ）㛫 （表３－１ ）䠐

単位：社

  㐃⥆ 䝥䝷䝇業者 䝥䝷䝇㌿・ 業者 䝬䜲䝘䝇㌿・ 業者 㐃⥆ 䝬䜲䝘䝇業者 不明

全 体 481 ( 55.9% ) 14 ( 1.6% ) 44 ( 5.1% ) 297 ( 34.5% ) 25 ( 2.9% )

水 産 物 251 ( 49.4% ) 7 ( 1.4% ) 34 ( 6.7% ) 205 ( 40.3% ) 11 ( 2.2% )

青 果 物 184 ( 63.2% ) 7 ( 2.4% ) 8 ( 2.8% ) 78 ( 26.8% ) 14 ( 4.8% )

花 き 23 ( 60.5% ) 0 ( 0.0% ) 2 ( 5.3% ) 13 ( 34.2% ) 0 ( 0.0% )

食 肉 23 ( 95.8% ) 0 ( 0.0% ) 0 ( 0.0% ) 1 ( 4.2% ) 0 ( 0.0% )
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（１ ）䠌 Ⴀ の⤒ �・ 全 に す㛵 ᶆᣦ ᙜる にヱ する業者数

⤒ Ⴀ �の・ 全 に㛵 ᶆᣦする

䐟 流動比率 １䠌䠌 を䠂 下回る と䛣

䐠 ᕫ ㈨⮬ � 比率 １䠌 を下䠂 回る と䛣

䐡 ３期㐃 し⥆ 䛶⤒ ᦆ ኻᖖ が⏕ 䛨る と䛣

௨ 上の䛔䛪䜜䛛 ሙᙜにヱ した 合

ᶆ ḟᣦ ᙜ上グ にヱ する業者数は のと䛚りで る䛒 。

ᙜヱ 業者は全体で䠑䠓䠊１ と䠂 、前年（䠑䠌䠊䠑 ）䠂 䜘り䠒䠊䠒䝫䜲䞁䝖上回った。

ᙜヱ 業者数（表３－１䠑）

※ 令和元年、令和２年、令和３年の３期連続して事業報告書が提出された業者

[ ]内パーセンテージは全体又は取扱品目ごとの調査対象業者に占める上記指標該当業者の割合

下段（ ）内は前年の調査結果

ᴗᙜヱ ⪅ ◌�

ᶆ◌ୖ   ᣦグ    
 ◌� ᶆᣦ・ ・

ᙜ・ヱ

ㄪ� ᑐ ㇟

・⪅ ͤ
ὶ ẚ◌ື ⋡

�100 ‶㸣

ẚ�ᕫ ㈨ ⋡⮬

�10 ‶㸣

�㸱 㐃⥆

ᦆ ኻᖖ⤒

全 体
451 業者[57.1䠂]

（408 業者）

158 業者

（163 業者）

386 業者

（366 業者）

172 業者

（120 業者）

54 業者

（51 業者）

790 業者

（808 業者）

水 産 物
305 業者[65.0䠂]

（280 業者）

118 業者

（120 業者）

258 業者

（244 業者）

124 業者

（90 業者）

43 業者

（39 業者）

469 業者

（478 業者）

青 果 物
118 業者[45.6䠂]

（105 業者）

34 業者

（37 業者）

102 業者

（99 業者）

44 業者

（25 業者）

10 業者

（10 業者）

259 業者

（271 業者）

花 き
22 業者[57.9䠂]

（17 業者）

5 業者

（4 業者）

20 業者

（17 業者）

3 業者

（4 業者）

1 業者

（2 業者）

38 業者

（35 業者）

食 肉
6 業者[25.0䠂]

（6 業者）

1 業者

（2 業者）

6 業者

（6 業者）

1 業者

（1 業者）

0 業者

（0 業者）

24 業者

（24 業者）

─ 32─


