
 

 

 

 

 

 

第８回豊洲新市場予定地における土壌汚染対策等に関する専門家会議 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

日  時 平成２０年７月１３日（日）13：57～18：27 

会  場 東京都庁第二本庁舎１０階 ２０１・２０２会議室 
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開 会 

 

（大里課長）それでは、少し早いのですが、皆様おそろいでございますので、ただいまから第８回

豊洲新市場予定地における土壌汚染対策等に関する専門家会議を開会いたします。 

 委員の皆様、関係者の皆様には、大変お忙しいところをご出席いただきまして、まことにありが

とうございます。 

 申し遅れましたが、私は当会議の事務局の、司会を担当させていただきます東京都中央卸売市場

管理部新市場建設課長の大里でございます。どうぞよろしくお願いします。 

 それでは、まず初めに、本日の専門家会議の委員をご紹介させていただきます。 

 当会議座長の和歌山大学システム工学部教授の平田先生でございます。 

（平田座長）平田でございます。よろしくお願いいたします。 

（大里課長）独立行政法人産業技術総合研究所の駒井先生でございます。 

（駒井委員）駒井です。よろしくお願いします。 

（大里課長）京都大学大学院工学研究科教授の内山先生でございます。 

（内山委員）よろしくお願いします。 

（大里課長）京都大学大学院工学研究科教授の森澤先生でございます。 

（森澤委員）森澤です。よろしくお願いします。 

（大里課長）次に、お手元の資料の確認をさせていただきます。 

 Ａ４のレジュメの１枚目が本会議の次第及び配付資料の名称となっております。 

 ２枚目以降が本日の資料となっております。資料の構成でございますが、「豊洲新市場予定地に

おける土壌汚染対策等に関する専門家会議報告書（案）」、「絞込調査結果」となっております。 

 以上ですが、資料に落丁等はございませんでしょうか。 

 それでは、本日の議事に先立ちまして、座長の平田先生よりごあいさつをいただきたいと思いま

す。 

（平田座長）平田でございます。本日は日程調整がなかなかうまくいきませんで、日曜日にもかか

わりませず、この会議を設定させていただくということになった次第でございます。多くの方にご

出席いただきまして本当にありがとうございました。厚く御礼を申し上げたいと思っております。 

 これはほとんど毎回申し上げているのですけれども、専門家会議の大きなミッションといいます

のは、豊洲の埋立地の汚染状態を知り、将来、土地改変を行う場合にどういうふうな対策が必要で

あるのか、どうすればリスクを避けることができるのか、こういったことを目的に会議を開催して
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ございます。特に私たちは、一生涯豊洲の地に住んで、健康影響が生じないということを目標に議

論をしてまいりました。そのために必要な資料といいますのは、いつも申し上げているとおり、詳

細調査を行って、大体の汚染の内容を知って提言をするということでございます。そういう意味で

は、５月に２回、19日と31日に２週間置かずに開催されました。その会議の中に大方の資料とデー

タ、それから解析結果が出てございます。そういう意味では、本日も専門家会議といたしましては、

大方の内容といいますのは、５月に行いました結果、さらにはその審議内容を提案としてまとめて

いる次第でございます。 

 ただ、一部将来に考えられることもございますので、それらについて少し踏み込んだ内容もつけ

加えてはございますけれども、大きくは５月19日と31日に行いました会議の内容が中心になる。そ

の内容を本日この場で報告書（案）として提出をしてございますので、ご確認とご審議をいただく

ということになります。先生方よろしくご審議のほどお願いを申し上げます。 

 本日は、本当にたくさんの方ご出席いただきまして、ありがとうございました。 

（大里課長）平田先生、どうもありがとうございました。 

 それでは、座長のあいさつが終わりましたので、報道関係の撮影担当の皆様は撮影機材をお持ち

になってご退室いただきますようお願いいたします。 

 また、一般傍聴の方々におかれましても、静謐な会議の進行のため、撮影等はご遠慮くださいま

すようお願いいたします。 

 これより議事に入りますので、司会を座長の平田先生にお渡ししたいと存じます。よろしくお願

いいたします。 

（平田座長）それでは、本日の審議に入らせていただきたいと思います。 

 議題のほうは、座長としてのまとめも入れまして四つございます。一番大部のものは（１）の豊

洲新市場予定地における土壌汚染対策等に関する専門家会議報告書（案）の説明ということになっ

てございます。こちらのほうはすごく大部な報告書でございまして、すべてを読み上げるというこ

とは大変な時間がかかるものですから、それもほとんど、もう資料は先ほど申し上げました５月19

日と31日に出てございますので、重要なところをピックアップして事務局のほうから説明をさせて

いただくということになると思います。 

 そういう意味で、目次のほうをご覧いただきまして、１．はじめに。それから、２．検討の背景、

３番が既往土壌汚染調査・対策の評価および今後の対策に向けての課題となっておりますが、ここ

までを一くくりとして説明をいただき、再度ご確認をいただくということ。それから、４の追加調

査から９の今後東京都がとるべき対策のあり方というところまでを全体として説明をいただくとい
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うことで、前半と後半に分けて２回説明をして、ご審議をいただきたいと思ってございます。 

 それでは、最初に前半部分の説明をお願いしたいと思います。本日も専門家会議の事務局をして

いただいております国際環境ソリューションズ株式会社に出席をいただいておりますので、そちら

のほうから説明をしていただきたいと思っております。 

（中島室長）お手元の専門家会議報告書（案）に基づいてご説明させていただきます。 

 まず目次のほうをご覧いただきまして、今、座長のほうからもご紹介ありましたように、１．は

じめにということで、当専門家会議および検討の経緯についてまとめてございます。その後、２と

しまして検討の背景というところで、新市場予定地の概要および東京ガス株式会社により行われま

した既往の調査および土壌汚染対策について。さらに、それを受けて東京都が当初予定した土壌汚

染等の対策についてまとめてございます。それら、その背景を受けた形で、３章で既往の土壌汚染

調査・対策に対する評価およびこの段階での今後の対策に向けての課題の整理をしてございます。

以上、内容につきまして、主に検討の流れがわかるような形でご説明をさせていただきます。 

 まず１－１をおめくりいただきまして、１．はじめにというところでございます。１．１で会議

の目的を書いてございます。これは確認のため読み上げさせていただきます。 

 「豊洲新市場予定地における土壌汚染対策等に関する専門家会議（以下「専門家会議」とい

う。）」は、生鮮食料品等を扱う豊洲新市場において、食の安全・安心を確保する観点から、東京都

の土壌汚染対策の妥当性等について検討し、評価・提言を行うことを目的といたしました。 

 構成メンバーのほうは、先ほどご紹介ありました先生方４名で、事務局のほうは中央卸売市場の

ほうで行ってございます。 

 また、座長が特に必要と認めたときという形で委員を招集して、ワーキンググループの開催もし

てございます。 

 １．３で検討事項（項目）ということで、専門家会議での検討項目を４つお書きしてございます。

①としまして、汚染土壌の追加調査の必要性、②土壌汚染対策の妥当性、③土壌を含めた環境管理

方法、④その他必要な事項ということで、その検討の流れのほうを次のページ、１－２ページに、

図１．３．１という形でまとめてございます。 

 この図を簡単にご説明いたしますと、まず青の枠で囲んでおります範囲が専門家会議で検討され

ておる対象範囲でございます。それぞれの内容の右側、あるいは左側のほうの枠につきましては、

右下のほうに、この報告書の中での該当する章番号を付してございます。 

 まず流れをご説明いたしますと、東京ガス豊洲工場の操業履歴・土地利用がございます。それと、

左側のほうに、枠の外になりますが、東京ガス株式会社により行われました既往の土壌汚染調査・
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対策の結果がございます。その二つを受けまして、枠の中になりますが、既往の土壌汚染調査・対

策の評価を専門家会議のほうで行ってございます。 

 既往の土壌汚染調査・対策の結果を受けまして、左側のほうの上から二つ目になりますが、東京

都のほうでは、土壌汚染等の対策を当初計画されていた内容がございます。この東京都が当初予定

していた土壌汚染等の対策および枠の中の上から二つ目の既往土壌汚染調査・対策の評価の内容を

受けまして、東京都が当初予定していた土壌汚染等の対策に向けての課題の検討を行ってございま

す。 

 この課題を受けまして、追加調査が行われましたのと、左側のほうに行っておりますが、その課

題を受けて東京都が計画する土壌汚染等の対策のほうに地下水管理が追加されてございます。本専

門家会議の調査ということで追加調査がまず行われ、その結果が評価されてございます。その追加

調査結果の評価を受けて、詳細調査およびその他の調査が行われてございます。詳細調査結果の評

価がなされ、それを受けた形で東京都が詳細調査を行う前に計画しておりました土壌汚染等の対策

について評価が行われてございます。 

 最後に、今後東京都がとるべき対策のあり方ということで、ここまで、前回までの専門家会議の

ほとんどが報告をなされており、最後の、今後東京都がとるべき対策のあり方の検討について一部

本日の報告内容となってございます。 

 さらに、左下のほうにいきますが、その専門家会議からの対策のあり方を受ける形で絞込調査が

東京都により行われてございます。その絞込調査の後、さらに環境確保条例の対象になるというこ

とで土壌汚染調査が行われるという流れになってございます。 

 検討の経緯は、１－３ページから１－５ページのほうに、１．４ということでおまとめしてござ

います。第１回から、１－４ページで第７回まで、１－５ページのほうは、第８回、本日の結果お

よび第９回の内容が追加される予定でございます。 

 ２－１ページから、２章ということで検討の背景をお載せしてございます。こちらのほうは、新

市場予定地の概要ということで、２．１．１で豊洲新市場建設計画の概要をまとめてございます。

詳細は省略させていただきますが、敷地面積としまして約40.7ha。２－３ページの図をご覧いただ

きたいのですが、下の図２．１．３の中に５街区、７街区、水産仲卸売場の枠の中が抜けておりま

すが、これは６街区でございます。５街区が約12.9ha、６街区が約14.3ha、７街区が約13.5ha、合

わせて約40.7haとなってございます。このような形で施設が配置される予定でございます。 

 この土地の利用履歴を２－４ページからまとめてございます。まず（１）土地造成につきまして、

本地域、もともとは海面下にあったということで、埋立築造されておる土地でございます。豊洲ふ
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頭につきましては、主に港湾施設整備での浚渫土、主として砂質土から成っているということでご

ざいます。 

 （２）でございますが、土地利用の履歴ということで、この新市場予定地におきましては、東京

ガス株式会社豊洲工場が、昭和31年から昭和63年まで、32年間都市ガスの製造・供給をしてござい

ました。その後、工場廃止、施設撤去が行われまして、平成９年より東京都の土地区画整理事業が

施行されてございます。 

 その有害物質の使用、排出状況を（３）でまとめてございますが、この東京ガスの豊洲工場にお

きまして、昭和31年から昭和51年まで石炭ガスの製造が行われていました。その製造過程におきま

して、ヒ素化合物が触媒として一部使用されていた。さらに、副産物という形でベンゼンとシアン

化合物が生成されてございました。その生産および排水処理のプロセスは、次のページになります

が、図２．１．６のような形になってございます。また、土地利用の履歴はその上の表２．１．１

の形でまとめてございます。 

 この石炭から製造されたガスの中にベンゼンおよびシアン化合物が含まれてございまして、これ

を冷却して回収し、気液分離した液体をさらに沈殿処理をして固液分離する。そして、排水を集め

て活性汚泥法、あるいは活性炭吸着で処理をしていたということでございますけれども、その汚泥

の中にはシアン化合物が凝集沈殿すると。その凝集沈殿したものについては回収して外部で過熱分

解処理されていたということでございます。 

 この第２章の段階では、その後追加調査あるいは詳細調査を受けて明らかとなってきた履歴につ

きましては、まだ配慮前の段階で評価をしてございます。 

 ２－６ページでございますが、（４）都市ガス製造工場の施設配置ということで、石炭ガスが製

造されていた当時の施設配置図を２－７ページ、図２．１．７ということでお示ししてございます。

この赤く塗りつぶされたところが、それら使用履歴箇所ということでございます。 

 この土地の地質状況につきまして、２－８ページ、図２．１．８でございます。右寄りのほうに

それぞれの側線の位置が示されています。まず５街区につきましては、Ｅ～Ｆで、６街区につきま

してＡ～Ｂ、７街区につきましてＣ～Ｄの断面についてそれぞれ地質構造をその下にお示ししてご

ざいます。この中のYc層と言いますのが有楽町層の粘性土でございます。その上に盛土あるいは埋

土ということで、上位からＨｇという礫混じりの土砂、あるいは場所によってでございますけれど

も、Hcと呼ばれる粘性土が挟まって、砂質土Hs、黄色いところになるという状況でございます。後

ほど既往の調査のほうでもご説明いたしますけれども、大体深さで３ｍといいますと、このHcが入

っておりますところよりも上が主となってございます。この辺は既往の調査の調査資料のほうで関
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係してまいります。 

 以上のような土地におきまして、既往の調査・対策が行われてございます。まず２－９ページで

ございますが、２．２ということで、既往調査結果（東京ガス（株）実施）ということでございま

す。 

 ２．２．１でございますが、調査の概要で、豊洲地区におきましては、東京ガス株式会社が、東

京都の環境確保条例およびその下での東京都土壌汚染対策指針、平成12年の段階での条例および13

年９月の段階での指針に基づく土壌汚染状況調査ということで、概況調査、これはベンゼンを対象

とした表層土壌ガス調査でございます。さらに、詳細調査で、ボーリングにより土壌の溶出量ある

いは含有量の調査、さらに地下水の調査。地下水につきましては、ボーリング孔を使って地下水を

採水して分析するという調査が実施され、その結果に基づいて土壌汚染対策が行われております。 

 その内容を２．２．２ということで、まず概況調査。概況調査につきましては、ベンゼンを対象

とした表層土壌ガス調査が、表２．２．１の中になりますが、20ｍメッシュの交点で行われてござ

います。土壌ガスとしてベンゼンが1.0volppm、体積ppmでございますが、それ以上検出された時点

でさらに10ｍ間隔での調査を追加しているということでございます。 

 この表層土壌ガス調査におきましては、その1.0volppmを超える値を示す地点があったと。その

地点についてはその後ボーリング調査が行われているということでございます。 

 ２．２．３の詳細調査。ボーリングによる溶出量および含有量調査でございますが、先ほどのベ

ンゼン（第一種有害物質）、揮発性有機化合物に対しまして、ベンゼンの土壌ガスが検出されたと

ころ等を中心とするもの、および重金属等に対するボーリング調査が行われています。 

 その調査内容は表２．２．２（１）～（２）ということで、揮発性有機化合物と重金属等に分け

てお書きしてございます。 

 まず揮発性有機化合物、ベンゼンにつきましては、任意で48点、プラス表層土壌ガス調査で

1.0volppm以上が検出された８地点で合わせて行われております。新市場予定地内については49地

点ということでございます。この中で、工業操業時の地表面相当から最大深度で７ｍまで調査が行

われています。概況調査で土壌ガス濃度が1.0volppm以上検出されたところにつきましては、最大

深度10ｍまで調査がなされてございます。 

 重金属等につきましては、まず一次調査ということで、工業操業時の地表相当から原則深さで３

ｍまでの調査が行われています。その結果を受けた形で、一部、二次調査で工場操業時の地表から

最大深度７ｍまでという形でございます。 

 調査結果でございますけれども、土壌の溶出量調査の結果、ベンゼンとヒ素、鉛、水銀、六価ク
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ロム、シアン化合物、６項目について東京都の汚染土壌処理基準、以下「処理基準」と言っており

ますが、それを超過した箇所がございました。カドミウムはすべて処理基準を満足したと。六価ク

ロムにつきましても、新市場予定地内においてはすべて処理基準を満足したという結果でございま

した。 

 また、土壌含有量、このときの含有量は、今の土壌汚染対策法で言う含有量ではなくて、全量と

いう値ですが、当時の含有量参考値というものを超過した箇所がございました。 

 ２－11ページでございますが、地下水の調査でございます。先ほどの土壌汚染状況調査のための

ボーリング孔を使って調査が行われています。ボーリング孔47カ所につきまして調査が行われてご

ざいます。結果としましては、ヒ素、鉛、シアン化合物、ベンゼンの４項目について地下水環境基

準を超過している箇所があったということで、この報告書の中では、ベンゼンとシアン化合物につ

いて、その濃度分布を次の２－12ページ、２－13ページでお示ししてございます。それぞれ、濃度

の等高線の形でお示ししておりまして、青の濃いところが低濃度で、だんだん赤くなっていきます

と濃度が高くなるという分布が確認されています。それぞれ、図面の中に黒の小さな丸があります

のが、そのときの調査地点、47カ所でございます。 

 続いて、既往の土壌汚染対策につきまして、２－14ページからおまとめしてございます。 

 ２．３ということで、既往土壌汚染対策（東京ガス（株）実施）でございます。まず、その概要

を２．３．１で書いていますが、先ほどの土壌汚染状況調査で基準を超えておりましたベンゼン、

ヒ素、鉛、水銀、六価クロム、シアン化合物の６項目を対象に、その下に①、②と書いてある方針

で対策が行われています。①としまして、そのときの地盤面、A.P.＋４ｍ程度からA.P.＋２ｍまで

の範囲で、操業由来による処理基準を超える土壌についてはすべて処理基準以下に処理をするとい

う方針でございます。②として、操業由来により処理基準の10倍を超えた土壌は、深さにかかわら

ずすべて処理基準以下に処理をするという方針でございます。 

 処理工程はその後、２．３．２から２．３．４と書いてございますが、まず詳細調査で、その対

策の平面的な対象範囲、汚染土壌の範囲を絞り込んでございます。さらに、その土壌を掘削したと

き、掘削除去の完了という意味では、２．３．３のほうですが、確定した要処理範囲の外周にまず

矢板を打設したと。その処理範囲内の要処理データ地点、すなわち基準を超過しているところと処

理不要データ地点、基準に適合していたところの中間を結んだ線で区分する。その中点のところで、

その内側を掘るという形で行われてございます。 

 さらに、掘ったところの底面と側面、それぞれ土壌の分析が行われてございます。その分析結果

が基準を満たしていればそこまでで、満たしていない場合には、さらに処理が必要な範囲を増やし
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ていくという方法で行われていました。 

 実際に土壌が掘削された範囲、２－16ページから図面でおつけしてございます。２－16ページ、

図２．３．２（１）、これが５街区の中での土壌の掘削範囲の平面位置でございます。斜線でハッ

チングされたところ、ここの汚染土壌が掘削除去されています。同様に、６街区が次の２－17ペー

ジ、７街区が２－18ページとなってございます。 

 その掘削に対しまして、掘削する前、する後の汚染状況を鳥瞰図のような形で立体的に見ており

ますのが、２－19ページと２－20ページでございます。まず、２－19ページにつきましては、これ

はベンゼンでございまして、上の図が土壌汚染の対策前で、実際調査が行われているところのすべ

てのデータがこれで載っています。調査されているところは、非常に限られてございます。 

 また、この色でございますが、図面の下に凡例をつけておりますけれども、ピンク色で塗られて

いるのが基準を10倍以下の範囲で超過したところ、赤のところが10倍以上超過したところというこ

とで、この既往の土壌汚染対策におきましては、10倍以下超えていたところ、先ほどのA.P.＋２ｍ

よりも下につきましては、10倍以上超えていたところのみ対策範囲となってございます。A.P.＋２

ｍよりも上につきましては、人為的に基準を超えているところはすべて掘削されているということ

で、下の土壌汚染対策後というところを見ていただくとわかりますように、基準を10倍以下超過す

る範囲で汚染土壌が残っているという状況を表してございます。 

 同様に、シアン化合物の結果が２－20ページ、図２．３．３（２）でございます。重金属等につ

きましては、基本的に当初ボーリング調査は深さ３ｍまで行われてございます。その結果で、３ｍ

よりも基準を上回るところが続いている場合には７ｍまで調査をしているということで、上の土壌

汚染対策後を見ていただければわかりますか、部分的に７ｍまで掘られているところがございます。

やはり基準の10倍以下の範囲で超過、基準を10倍以上超過で色分けがなされています。それに対し

まして、対策後でございますが、やはりA.P.＋２ｍより下については、基準を10倍以下の範囲で超

えているものはそのまま残っているという状況でございます。 

 このときの対策で行われました処理方法は、２－21ページ、表２．３．３という形でお書きして

ございます。場内、敷地内で行われました処理と敷地の外に搬出されて行われた場外搬出処理と、

それぞれ汚染物質に対してどういう対策がとられたかというのを表でまとめてございます。 

 その表の下、２．３．５ということで、土壌汚染対策実施後の処理基準超過土壌分布状況でござ

いますが、先ほど鳥瞰図でご説明しましたように、操業由来の処理基準を超えた土壌のうち、A.P.

＋２ｍよりも深いところの範囲で、処理基準の10倍以下の範囲で上回っているものについては対策

の対象となっておりませんので、土壌汚染対策実施後もそのまま残存した状態となっているという
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状況でございました。 

 ２．３．６で、PCBとダイオキシン類につきましてですが、これは都市ガスの製造で出てくるも

のではございませんが、もともとが浚渫された土地であるということから、埋立地に用いられた浚

渫土に含まれていた可能性が考えられるということで、東京ガス株式会社のほうで埋立処理のため

の搬出土について、埋立地の受入基準に基づく分析調査が行われておりましたので、その結果が整

理されてございます。 

 その行っていた内容を表２．３．４で書いてございますが、PCBの土壌溶出量およびダイオキシ

ン類の土壌の含有量について、PCBが19カ所、ダイオキシン類が11カ所分析されていまして、いず

れもPCBのほうは処理基準に適合、ダイオキシン類につきましては、ダイオキシン類に係る土壌環

境基準に適合していたということで、いずれも汚染は起こしていないということが確認されてござ

います。 

 このような既往の調査対策の結果を受けまして、２－23ページから、２．４ということで、東京

都が当初予定していた土壌汚染等の対策の内容でございます。 

 ２．４．１で、当初予定していた土壌汚染対策の内容を書いてございますが、東京ガス株式会社

が実施した土壌汚染処理に加えまして、その下の表２．４．１で示す土壌汚染対策が当初東京都に

より予定されていました。 

 その下に概念図を２．４．１ということで書いてございます。まず操業由来により処理基準を超

える土壌約４haについては、当時の現地盤A.P.＋４ｍになりますが、A.P.から２ｍ分、A.P.＋２ｍ

までの土壌については、掘削をして、処理基準以下に処理をすると。これは東京ガスにより実施済

みであるということでした。その上に2.5ｍの盛土を東京都が行うという予定でございました。 

 また、自然的要因によって処理基準を超える土壌、約18haございますけれども、これは土壌汚染

対策法、東京都の環境確保条例いずれも対象外でございますが、生鮮食料品を扱う市場用地である

ということから、現地盤面、現在で言えば旧地盤面になりますが、A.P.＋２ｍまでの範囲について

土壌を掘削して入れ替えると。さらに、その上に2.5ｍの盛土を行うということが東京都により計

画されていました。 

 また、処理基準以下の土壌、土壌汚染ということではない土壌でございますが、約16haについて、

建物建設地以外については、残置の構造物撤去、地盤改良が実施される関係で、A.P.＋４ｍから

A.P.＋２ｍの範囲についてはすべて掘削し、入れ替えるという計画でございました。その上に2.5

ｍの盛土がなされる。 

 一方、建物建設地の処理基準以下の土壌については、2.5ｍの盛土を行うと。その2.5ｍの盛土の
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上ですが、堅固なコンクリート床、厚さ25～40cmで被覆をするという予定になっていました。 

 この対策を行った場合の、対策実施後の土壌の状況を２－24ページ、２．４．２ということで書

いてございます。この形で土壌汚染対策等が行われた場合には、A.P.＋２ｍよりも深い位置におい

て汚染土壌処理基準を10倍以下の範囲で上回る濃度のベンゼン、シアン化合物、ヒ素、鉛による汚

染土壌が残留いたしますが、A.P.＋２ｍからA.P.＋6.5ｍまでの範囲につきましては、すべての処

理対象物質が処理基準以下となるという計画でございました。 

 ２．４．３で東京都の環境確保条例の求める土壌汚染対策との比較をしてございます。条例では、

厚さ50cm以上の土壌の被覆でございますが、それに対して2.5ｍ行うと。また、厚さ10cm以上のコ

ンクリート、もしくは厚さ３cm以上のアスファルト、あるいはこれと同等以上の耐久性、遮断の効

力を有するものにより覆うというものに対しては、厚さ25～40cmのコンクリート床、もしくはアス

ファルト舗装と。そうすると、いずれも条例で定められているものにはかなりスペクトして、オー

バーするようなもの、きちんとした対策が行われるという予定でございました。 

 ２．４．４で、地震対策ということで、建物部分につきましては、杭基礎の施工ということで耐

震対策が行われる。建物以外につきましては、地盤改良等を行うことで液状化対策を行うことが予

定されていました。主な液状化対策工法ということで①から④で示しております。排水工法、ある

いは締固め、固結、地下水低下と、こういったものが考えられていました。このうちの締固め工法

（サンドコンパクションパイル工法）におきましては、その施工の際に地下水が揚水されますので、

地下水中の有害物質はそこで回収されますから、濃度低下にもつながると考えられるということで

ございます。 

 また、２．４．５で、高潮対策でございますが、海面との境界については、護岸工事が既に完了

しているということで、高潮対策でA.P.＋6.5ｍまで矢板で護岸が構築されているという状況でご

ざいました。 

 ここまでご説明した内容を受けて、３章、３－１ページでございますが、既往の土壌汚染調査・

対策の評価および今後の対策に向けての課題ということで整理をしてございます。 

 ３．１で、既往土壌汚染調査・対策の評価ということで、まず３．１．１で既往土壌汚染調査結

果の評価でございます。 

 ①では、当時の環境確保条例に基づく土壌汚染状況調査として既往土壌汚染調査が実施されてい

ると。平成13年９月に告示された東京都の土壌汚染対策指針をベースに、第二種有害物質（重金属

等）６項目を対象としたボーリング調査が30ｍメッシュで行われております。また、第一種有害物

質（揮発性有機化合物）１項目（ベンゼン）に対して、表層土壌ガス調査が20ｍメッシュで行われ
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ています。 

 ②としまして、これらの調査の結果、ベンゼン、ヒ素、シアン化合物、鉛、水銀、六価クロムの

６項目について土壌溶出量が処理基準を上回った箇所がある。ヒ素、鉛、水銀の３項目については、

含有量参考値を上回った箇所があるということが確認されてございました。 

 ③でございますが、まずベンゼンに対してですが、概況調査（表層土壌ガス調査）で1.0volppm

以上のベンゼン濃度が検出された８地点および任意の48地点の計56地点、新市場予定地内は49地点

になりますが、これらの地点について最大で深度７ｍまでの詳細調査（ボーリング調査）が行われ

ています。 

 一方、重金属等に対しては④でございますが、詳細調査（ボーリング調査）として、一次調査で

東京ガス株式会社豊洲工場操業時の地表面（約A.P.＋４ｍ）から原則として深度３ｍ（約A.P.＋１

ｍ）までの範囲の土壌汚染状況が把握されていると。深度３ｍで処理基準を上回っていた地点につ

いてのみ二次調査で、最大深度７ｍまでの土壌汚染状況が把握されています。 

 ⑤として地下水調査でございますけれども、概況調査および詳細調査のためのボーリング孔を利

用して採水されております。したがって、把握された地下水質は、揮発性有機化合物（ベンゼン）

の詳細調査あるいは重金属等の二次調査（７ｍまでの調査）が行われた一部の地点を除きますと、

A.P.＋４ｍから原則として深さ３ｍ（A.P.＋１ｍ）までの限られた範囲の地下水汚染状況であると

いうことでございました。 

 ⑥として、土壌汚染状況調査の結果を受けて、処理範囲確定のための詳細調査も行われていると

いうことから、平面的には比較的科学的な観点からの調査が行われており、調査の精度はある程度

高いという評価が専門家会議での検討でなされています。 

 また、⑦として、深度方向につきましては、揮発性有機化合物、重金属等、いずれも土壌汚染が

なくなっている深さが確認されていないところが一部にある。深度方向の土壌汚染調査が不足して

いるということから、追加調査の必要性が言われてございます。 

 その追加調査が必要な範囲、３－３ページ、図３．２．１ということで書かれてございます。色

塗り、２種類ございます。ピンクで塗りつぶされておりますのが判定基準①ということで、基準超

過を確認した深さで調査が終了されているという地点でございます。薄いオレンジといいますか、

黄色で塗られております判定基準②というのは、基準値適合を２深度で確認しておらず、一つの深

さで確認して終了しているところ、それぞれ11区画と29区画ございます。中のアルファベットは、

右側に凡例が書いてございますが、ベンゼン、ヒ素、シアン化合物、いずれの物質がそうであった

かというのを書いてございます。これらの塗りつぶされている箇所が、深度方向の調査が不十分な
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場所ということで抽出されています。 

 ３－１ページにお戻りいただきまして、⑧でございますけれども、新市場予定地は湾岸地域の埋

立地にあるということから、ヒ素、鉛が溶出量基準を若干超えているという部分は自然由来のもの

である可能性が高いということでした。 

 また⑨でございますが、埋立時期および東京ガス株式会社が行った搬出土の分析結果から、PCB、

ダイオキシン類についてはいずれも汚染土壌がないということが確認されています。 

 ３．１．２で既往の土壌汚染対策の評価でございます。まず①として、東京ガス株式会社豊洲工

場操業当時の地表面、A.P.＋４ｍからA.P.＋２ｍまでの範囲については、汚染土壌処理基準を超え

ていることが確認された土壌がすべて処理基準に適合する濃度まで処理されています。通常の生活

環境において汚染土壌を直接摂取する可能性は考えられないということから、直接摂取によるリス

クはないと考えられるということでございました。 

 ②として、新市場予定地内における地下水の利用はないということから、地下水等の摂取による

リスクはないと考えられております。 

 ③としては、A.P.＋２ｍ以深については土壌溶出量が汚染土壌処理基準を10倍以下の範囲で超過

する汚染土壌が残っているということから、その土壌中のベンゼンおよびシアン化合物が水に溶け

出して移動して、周辺の海域や水域に流出しないよう管理することが重要であるということでござ

いました。 

 この評価を受けて、３．４ページから東京都が行う土壌汚染等の対策に向けての課題ということ

でございます。 

 まず３．２．１で対策全般についてでございますが、①としましては、その対策計画の内容は、

土壌汚染対策法および環境確保条例の求める内容を十分に満たしていると。ただし、新市場予定地

では水産物および青果物の卸売市場としての利用が計画されておりますので、食の安全という観点

を考慮し、上乗せ的な安全策も必要であると思われるということでございました。 

 ②としましては、A.P.＋２ｍ以深に土壌溶出量が汚染土壌処理基準の10倍以下の範囲で超過する

汚染土壌が残ることになる。したがって、残った汚染物質を適切に管理していく必要があるという

ことでございます。 

 ③として、揮発性が高く、地下水を介して移動しやすいベンゼンおよび地下水を介して移動しや

すいシアン化合物、この二つについての対策が重要である。建設工事の際に合わせて可能な対策を

行うなどして、管理を行いながら地下水環境基準を達成する方法を検討する必要があるということ

でございました。 
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 また、３．２．２で地下水管理についてでございます。表と図を次の３－５ページにおつけして

ございます。まず①ということで、東京都が予定していた土壌汚染対策等を実施することで、新市

場予定地の計画地盤面から深さ4.5ｍの範囲（A.P.＋２ｍ～6.5ｍ）まではすべて処理対象物質が処

理基準以下となるということから、直接摂取のリスクは生じないと考えられています。 

 しかしながら、②でございますが、A.P.＋２ｍより深い位置に処理基準の10倍以下の濃度でベン

ゼン、シアン化合物、ヒ素、鉛による汚染土壌が一部の範囲に残留するということから、地下水の

対策や管理を行うことを計画する必要があるということでございました。 

 その計画すべき地下水管理の方法と内容が、３－５ページの表３．２．１および図３．２．１に

示すとおりであるということでございます。 

 まず地下水位の上昇により有害物質の上方への移動を防止するために、地下水位をモニタリング

し、地下水面の上昇を防止して一定レベルに保つために、雨水の浸透防止や地下水位上昇時の揚水

処理等を準備する必要がある。 

 二つ目としまして、揚水した地下水の水質をモニタリングし、必要な処理方法を準備する必要が

ある。 

 三つ目として、毛管現象による地下水中の有害物質の上方移動を防止するため、A.P.＋２ｍの地

下水面の上方に砕石層を設けて、毛管上昇を遮断することが有効であるということでございました。 

 ３－５ページで、３．２．３でございますが、揮発性有機化合物ベンゼンに対する対応というこ

とで、まず①ですが、地下水から揮発したベンゼンがガスとして上方に移動し、建物基礎の隙間や

亀裂から建物内に侵入する可能性が考えられる。そのため、食の安全を考慮し、地下水中のベンゼ

ン濃度を把握し、工事の際に併せて対策を行い、管理を行いながら地下水環境基準を達成する方法

を検討すべきである。 

 ②としまして、石炭の乾留が行われていたということから、新市場予定地の土壌汚染は油汚染と

しての特徴を併せて有している可能性があるということで、将来の管理に必要なデータといたしま

して、多環芳香族炭化水素（PAH）、あるいは油分についてもデータを取得しておくことが望ましい。 

 ③としまして、ガスがたまる可能性がある地下施設について、配置を検討することが望ましいと

いうことでございました。 

 ３－６ページで、３．２．４、地震による液状化の懸念に対してということで、まず①ですが、

液状化対策として地盤改良工事による対応が予定されてございました。 

 ②として、この地盤改良工事を地中のベンゼンの浄化を兼ねた方法で行うということで、ベンゼ

ンによる影響を防止する観点から、それが有効であろうということでございました。 
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 ③として、地盤改良工事の際に行う地中のベンゼンの浄化方法といたしまして、地盤に打ち込む

砂ぐいにベンゼンの微生物分解を促進する材料を添加するということも有効であると考えられると

いう状況でございました。 

 以上が既往の調査対策結果及び東京都が当初考えていた対策の内容に対する専門家会議での評価

でございます。 

 以上でございます。 

（平田座長）どうもありがとうございました。 

 今説明いただきました内容は、第１回の専門家会議で出た資料をもとに検討した、この内容が中

心になってございますが、現実には水平方向の土壌の調査の話と、それから鉛直方向の話があって、

鉛直方向については一部十分な調査がなされていないところがあるから、再度調査をするというこ

とと、もう一つは、揮発性物質、これは以前からいろんな疑問を提出されてはいたのですけれども、

揮発性物質を扱うのに、将来土壌のほうを対策しても、地下水のほうに揮発性物質が残るだろうと

いうことで、そこから気化したものが地上でどういう影響を与えるのだろうと、こんな議論があっ

たかと思います。そういう意味で、将来は地下水のほうにも重点を置いた調査が必要であろうとい

うのが、その当時の結論であったというふうに思ってございます。 

 そういったところが最終的に３章のほうでまとめられ、入っているということだと思いますが、

何か抜けているところ等々はございませんでしょうか。もう何回か確認はしていただいているので

すが。特に３－５の図３．２．１というのは最初に出てきた図面だと思います。あるいは、２－23

ページにあります図２．４．１というのも、最初に東京都から提示された対策のあり方の全体像で

あるというふうに思ってございます。これに対して調査をしてという話になるのですが、いかがで

しょうか。 

 なければ、次に進ませていただいて、また振り返ってということになると思います。特に、ちょ

っと時間は押しているのですが、４のほうの追加調査を行ったということで、ここはＤ－12で

10ppmのベンゼンが出たという、本来もともと出ないはずのところで、地下水で、大変濃度の高い

10ppm、基準の1,000倍のベンゼンが出たということで、これが一つのターニングポイントであった

かと思うのですが、この調査の結果をもとに、10ｍメッシュの詳細調査に入っていったというのが

５章でございます。 

 その結果をもとに、では、実際にベンゼン、シアンというのは地上に出たときにどういうふうな

曝露量になるのだということですね。特にこの専門家会議におきましては、70年といいますか、一

生涯この地に住んで健康影響が生じないような、そういった対策を考えていこうということになる
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ものですから、我が国ではまだ導入されてはございませんけれども、将来に、リスク管理といいま

すか、曝露量を正確に見積もる必要があるということで、少し先走ったところもございますが、地

下水から地上に物質が気化をして移動すると、そういった計算もさせていただいて、結果が出てい

るというのが７章で、あとは８章、９章で、東京都の対策すべき内容であると。特に９章につきま

しては、いわゆるこの専門家会議が東京都に対する提言書であるというふうにご確認をいただきた

いというふうに思ってございます。 

 そういう意味で、４章から大体の流れはそういう形なのですけれども、それをもう少し詳しい形

で説明をいただきたいというふうに思ってございます。 

 続きまして、説明をお願いいたします。 

（中島室長）それでは、４章以降のご説明をさせていただきます。 

 まず、４章、４－１ページでございます。追加調査で、ここからが専門家会議で調査をされてい

る部分でございます。 

 ４．１の追加調査の目的と４．２の追加調査の実施内容を合わせた形で、ご説明をまずさせてい

ただきます。 

 まず、目的の①で、地下水の対策及び管理が重要であるため、新市場予定地内の地下水の現況を

把握すると。②としまして、地下水中のベンゼン濃度を低下させる微生物処理の際の検討に必要と

なります地下水の状況を把握すると。この二つの目的に対して、４．２でいいます①の地下水質調

査、②の地下水位調査を行ってございます。 

 また、４．１の目的の３番目、東京ガス株式会社が実施した土壌汚染状況調査について、深度方

向の調査が不十分と指摘された箇所の状況を把握すると。この目的のため、４．２でいいます③土

壌汚染物質調査（補足調査）というものを行ってございます。 

 また、４．１の目的の④揮発性物質のガス化による影響、ベンゼンのガス化による影響が懸念さ

れるため、表層のベンゼンの土壌ガス濃度及び土壌ガス中のベンゼン濃度の鉛直分布を把握すると

ともに、表層土壌ガス中に高濃度のベンゼンが検出された地点の地下水中ベンゼン濃度を把握する

と。この目的のため、４．２でいいます④の表層土壌ガス（ベンゼン）調査、⑤の土壌ガス（ベン

ゼン）の鉛直分布調査、⑥地下水追加調査、この三つの項目を行ってございます。 

 また、４．１の目的の⑤毛管上昇による土壌汚染物質の上方移動が懸念されるため、土壌汚染物

質の鉛直上向きの移動状況を確認するとともに、毛管現象の程度を確認すると。この目的のため、

４．２でいいます⑦の土壌汚染物質の鉛直分布調査、⑧の土壌水分の鉛直分布調査が行われてござ

います。 
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 目的のほうでいいます⑥油汚染に対する生活環境の保全及び人の健康保護の観点から、油汚染の

状況を確認する。この目的のため、４．２でいいます⑨油汚染状況調査が行われてございます。 

 また、目的のほうには入っておりませんけれども、追加調査⑩のＤ－12（６街区）等のモニタリ

ング調査、これは先ほど座長のほうからもありましたが、高濃度のベンゼンが検出されたことに伴

う追加の調査でございます。この内容を簡単にご紹介していきたいと思います。 

 まず、４．３で、ボーリングの実施状況ということで、この追加調査におきましては、ボーリン

グにより観測井を設置したり、試料採取を行ってございます。 

 そのときのボーリングでの結果、ボーリング地点が４－３ページ、図４．３．１でございます。

黒丸の66カ所でございます。このそれぞれの地点を行いました理由が４－４ページ、図４．３．２

でお書きしてございます。これは時間の関係でちょっと省かせていただきたいと思いますが、それ

ぞれ調査地点の設定に根拠があるということでございます。 

 この調査を行いましたときに測量をして求めました各地点の地盤高が４－５ページ、図４．３．

３でございます。いずれもA.P.＋何ｍかというのを値で入れてございます。見ていただきますと、

５街区のほうについては、A.P.＋6.大体５ｍ前後から上ということで、既に盛土がなされておる状

況でございます。また、６街区については大体3.5ｍから4.2、4.3ｍ、場所によっては4.5ｍぐらい

ということで、こちらはまだ盛土がなされていない状況、東京ガス操業時の地盤面でございます。

７街区につきましては、一部6.4ｍぐらいから、高いところで７ｍを超える範囲、場所により４ｍ

程度のところもございます。盛土がなされている範囲となされていない範囲があるという状況でご

ざいました。 

 このときに、実際に調査のときの結果をもって、先ほどと同じく、地質断面図を４－６にお示し

してございます。特にYc層、有楽町層に注目をしていただきたいのですが、一番上、５街区につき

ましては、青の上っ面になりますけれども、有楽町層の上端というのがA.P.＋１ｍ前後とか、非常

に浅い位置にございます。それに対して６街区、あとは７街区の西側のほうにまいりますと、A.P.

－５ｍぐらいということで、有楽町層の上端というのが非常に低いところにあるという状況でござ

います。 

 まず、そのボーリングの実施状況からは以上のような状況を確認してまとめてございます。 

 続いて、４－７ページで、地下水質調査でございます。 

 地下水の対策あるいは管理の重要性から、地下水質の現況を把握すると。また、ベンゼンの微生

物処理の検討に必要な状況を把握するという目的で行ってございます。 

 その調査内容は４－８ページ、表４．４．１ということでおまとめしてございます。調査時期と
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調査項目、汚染にかかわる項目と、微生物に絡んで一般の水質の項目で、それらをまずボーリング

で観測井を設置いたしまして、その中の水を置きかえる作業、パージ作業というもので新鮮な地下

水と入れかえをしまして、そのスクリーン区間の中間、井戸の中に集まりました水の真ん中付近か

ら新鮮な地下水を採水して分析するという作業を行ってございます。調査地点が56カ所ということ

でございます。 

 その結果の概要を、その下、表４．４．２ということでまとめてございます。それぞれ地下水環

境基準に対して測定された最高濃度、先ほど言いましたように、６街区のＤ－12という地点でベン

ゼンが最高10㎎／ℓ、地下水環境基準の1,000倍の値で検出されたということでございます。あと、

調査地点数に対して地下水環境基準の超過地点数及びその割合を右側のほうでお示ししてございま

す。 

 このＤ－12につきましては、次の４－９ページ、４－10ページに、ベンゼン及びシアン化合物の

追加調査の地下水の結果を入れてございます。先ほど言いましたように、Ｄ－12というところ、10

という値が赤い数字で書かれておるところが今の高濃度の検出地点でございます。東京ガスによる

対策で掘られた範囲が水色で塗られている範囲でございます。ですので、このＤ－12については、

東京ガスによる対策の範囲ではなかったというところが確認されてございます。 

 あと、この地下水調査に対しまして、先ほどご説明した東京ガスが行いました地下水調査という

のは、帯水層の一部、おおむね深さで３ｍまでを対象としたものでございますが、この追加調査以

降行っております地下水質調査というのは、帯水層全体、先ほどの有楽町層の上端よりも上側すべ

てであります地下水を対象としてございます。帯水層の底の深度というのは、深さで４から12ｍと

いうことで、既往の地下水調査の深さ３ｍまでとはかなり違っていると、帯水層の平均的な汚染状

況を把握しておるということでございます。 

 また、バイオレメディエーションに関する項目の結果を４－11ページにお載せしてございます。

概要ということで表４．４．３に値を示してございます。その評価を、その下、表４．４．４とい

うことでお書きしてございます。この中で注目する必要がございますのは、表４．４．３でいいま

す塩分濃度ということで、６街区、７街区、最高値２万2,000㎎／ℓ、あるいは１万4,000㎎／ℓと、

かなり海水に近い濃度が出ております。これに対しまして、表４．４．４で塩分濃度にまとめてご

ざいますけれども、塩分濃度が１万㎎／ℓを超えると有効な微生物の増殖に支障が生ずるおそれが

あるということで、この塩分濃度が１万㎎／ℓ以上の地点付近につきましては、トリータビリティ

ー試験、事前の浄化の性能試験でございますが、こういった試験等により、その適用性を検討する

必要があるということでございました。 
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 それ以外の項目につきましては、いずれもバイオレメディエーションによるベンゼンの分解につ

いては問題がないだろうという結果でございます。その結果を個々にここではお書きしてございま

す。 

 続きまして、４．５で地下水位調査でございます。４－12ページからでございます。 

 ここでも地下水の対策、管理のため、地下水位の現況を把握してございます。その実施内容を表

４．５．１ということで書いてございます。地下水位と潮位につきまして、この追加調査の段階で

は８月16日から９月21日、昨年でございますが、１カ月程度の観測でございます。連続観測と定期

観測を行ってございます。このときには、降水量につきましては千代田区大手町の東京管区気象台

の気象データを用いてございました。詳細はここではおつけしてございませんが、地下水位の分布、

平成19年８月31日の結果を図４．５．１ということで、４－13ページにおつけしてございます。 

 その等高線にあります白抜きの数値がA.P.＋という形でのｍ表示でございます。水位の等高線を

お示ししておりまして、５街区の北側のほうでA.P.＋4.5ｍよりも高いくらいで、南のほうに行く

と下がっていってございます。また、６街区についてはそれほど等高線がたくさんないということ

で、あまりその水位差がない、地下水が動いていないという状況を確認してございます。ここでは

おつけしてございませんが、あとは変動の図、ちょうど詳細調査のほうのその他の調査で、最後、

その図面が出てまいりますが、地下水位の変動と東京湾の潮位の変動の間には相関性が小さいとい

うことで、地下水位変動の主な要因というのは降雨であるというふうに考えられてございます。 

 また、４－14ページで、土壌汚染物質調査（補足調査）でございます。 

 これは、先ほど申しましたように、東京ガス株式会社が実施した調査で、深さ方向の調査が不十

分である箇所の調査でございます。 

 この中で、６街区のＧ－12という地点でございますが、これは東京ガス株式会社が調査を行った

当時は障害物があったということで、調査できていなかった地点でございます。この地点について

も、この補足調査の中で調査を行ってございます。 

 調査内容を表４．６．１ということでお書きしてございます。調査項目はベンゼン、シアン化合

物の溶出量と、ヒ素の含有量について補足調査を行ってございます。また、Ｇ－12につきましては、

そこに書いておりますように、操業履歴等から汚染の可能性のある物質について調査を行ってござ

います。 

 その結果は文章のほうでお書きしてございますが、下の（３）の調査結果のほうでございます。 

 まず、深度方向の補足調査につきましては、調査地点23カ所のうち、７街区のＫ－10、Ｌ－４と

いう２カ所を除いた21地点については、調査対象深度ではすべて不検出であったと。Ｋ－10とＬ－
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４につきましては、調査対象深度４ｍでシアン化合物の溶出量が0.2㎎／ℓということで、汚染土壌

処理基準（検出されないこと）で定量下限値が0.1㎎／ℓとなっておりますが、それを超過いたして

おりました。このＫ－10とＬ－４につきまして、その下、深さで５ｍから第一不透水層である有楽

町層のYc層の上端まで、１ｍ間隔で行いました。その結果、不検出であったということで、深さ方

向の確認ができてございます。 

 また、４．７、表層土壌ガス（ベンゼン）調査でございます。 

 これは66地点選定をして調査してございます。その結果、４－17ページ、図４．７．１でござい

ます。実際に赤で書いております５カ所でのみベンゼンの濃度が確認されてございました。最高が

6.4volppmと、それほど高くない濃度でございました。ここでは、ベンゼンでは土壌ガスとしては

あまり汚染が確認されていないという状況でございます。 

 また、土壌ガス（ベンゼン）の鉛直分布調査について、４．８ということで、４－18ページにお

書きしてございます。５街区３地点、６街区３地点、７街区３地点、９地点で鉛直方向の土壌ガス

濃度を調査しようといたしましたが、この調査をするときの地下水が想定したおりましたA.P.＋２

ｍよりも上昇していたということで、いずれも既に水があったり、あるいは地下水位が変動する範

囲にあったりということで、上向きの土壌ガスの移動の検討に使えるデータが取得できなかったと

いうことでございます。 

 また、４－19ページからで、地下水の追加調査でございます。 

 ここでは、まず、土壌ガスの高濃度が出た地点で地下水質を把握しようということでございまし

た。 

 まず、先立って、揮発性有機化合物（ベンゼン）の表層土壌ガス調査を行って、高濃度が出たと

ころで地下水を調べようということで調査をいたしました。その結果、４－20ページに、まず調査

地点をお示ししております。これは、既往の地下水の調査をもとに調査地点を打ってございます。 

 その結果を４－22ページから各街区につきましてお示ししてございますけれども、まず、４－22

ページが５街区について盛土をした後の地表からおおむね１ｍ下でございます。その次の４－23ペ

ージは、昔の東京ガスの豊洲工場操業時の地盤面付近の状況でございます。さらに、６街区、７街

区、４－24ページ、25ページにつきましては、現地盤面、これが操業時と同じでございますので、

そこからおおむね１ｍ下でやってございます。いずれも赤で値を書いておりますところでのみ土壌

ガス濃度が検出されたということで、濃度としても高くなかったことから、その後、高濃度地点の

地下水調査というのは行ってございません。 

 ４－26ページにまいりまして、土壌汚染物質の鉛直分布調査でございます。 
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 これは４－27ページに示しております地点、合わせて９地点で調査を行いました。やはりこの調

査におきましても、地下水位が想定していた水位、A.P.＋２ｍよりも高かったということで、実際

に調査をしました深さの範囲については、いずれもその地下水位が変動する範囲にあったというこ

とで、その地下水が来ない範囲で毛管現象、上向きに汚染物質が動いている状況という意味では、

特に確認できなかったということでございます。 

 ４－28ページが土壌水分の鉛直分布調査ということで、ここでは毛管現象の程度の確認というの

と、あわせて、後ほどご説明いたします空気への曝露のリスク評価で使っております土壌のパラメ

ーターの値を取得するために行ってございます。行いました地点が４－29ページの７カ所でござい

ます。これらの地点につきまして、土質パラメーター等の取得を行ってございます。その結果のほ

うを４－31ページ、表４．11．４あるいは表４．11．５ということでお示ししております。 

 また、４－32ページ、図４．11．２ということで、水分特性曲線というものでございます。下側

のほうにあります体積含水率というのは、土壌の体積に対して水分が何％あるかを体積の比率で書

いてございます。Ｙ軸のほうは土中水のポテンシャルということで、これは㎝でございますので、

例えば10というのは10㎝上、100というのは地下水よりも100㎝上の状態というふうに考えていただ

ければと思います。この中から毛管帯の厚さを把握しようとしたのですが、この曲線の形というの

が、やはりいろんな粒径のものがあるということから、それほどきれいになっていないということ

から、毛管帯の厚さという意味では、毛管現象の程度が確認できなかったということでございます。 

 なお、ここでとられました物質パラメーターは、いずれも後ほどのリスク評価モデルでの計算に

使ってございます。 

 ４－33ページは土壌の有機炭素の含有量でございます。 

 続いて、４－34ページで、油汚染状況調査ということでございます。 

 調査を行いました地点が４－35ページでございます。12カ所で行ってございます。その調査内容

は４－36ページに書いておりますが、その土壌の油臭・油膜の状況と、あと、土壌に含まれる濃度

ということで、全石油系炭化水素（TPH）と、あとは多環芳香族の中でベンゾ（ａ）ピレン、さら

に、石油系芳香族炭化水素の各炭素値の画分ごとに分析をしてございます。 

 その結果、４－37ページ、表４．12．２ということで、油臭・油膜の状況をお書きしてございま

す。土壌と地下水からのトータルとしてどういう状況だったかというのをお書きしてございます。 

 また、４－38ページ、４－39ページにつきましては、TPH、ベンゾ（ａ）ピレン、あとは芳香族

炭化水素画分の濃度の状況を整理してございます。 

 まず、土壌につきましては、油臭が８カ所、油膜が５カ所で確認されてございまして、地下水に
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ついて８カ所で油膜が確認されてございます。TPHについては、20㎎／㎏未満から2,800㎎／㎏、地

下水で1.9㎎／ℓ未満から12㎎／ℓでございました。ベンゾ（ａ）ピレンについては、土壌で0.005㎎

／㎏未満から5.1㎎／㎏、地下水で0.001㎎／ℓ未満から0.0002㎎／ℓということで、地下水中のベン

ゾ（ａ）ピレンにつきましては、すべての地点でWHOの飲料水ガイドライン値、0.0007㎎／ℓを下回

ったということでございました。 

 また、４－40ページで、先ほど言いましたベンゼンが1,000倍検出されたＤ－12のところでのモ

ニタリング調査でございます。結果のほうは４－42ページの図４．13．１を見ていただければと思

います。Ｄ－12を中心に四方に５ｍ、10ｍの地点で土壌の深さごとの濃度及び地下水濃度を測定し

てございます。やはりこのときの結果から、地下水で調べたほうがスクリーニングとしては汚染状

況をより把握できるだろうという結論を得てございます。 

 また、４－43ページ、４－44ページにつきましては、その深さ方向の土壌の溶出量の状況を地質

との関係で整理したところでございます。このＤ－12及びＧ－12で高濃度が検出されたということ

で、その履歴につきまして東京ガス株式会社のほうから提出された内容が４－45ページ、４－46ペ

ージにまとめてございます。 

 この二つの地点につきましては、操業時に協力会ヤードということで使われていたということで、

石炭ガス製造で発生したタールスラッジが仮置きされていた。そこでタールスラッジと木くず等を

混ぜて、燃料として都内の銭湯等に出荷したことがあったということが情報として集まってござい

ます。このタールスラッジにベンゼンが含まれているということから、仮置き場所までの運搬、仮

置き等の作業で地中に浸透したのではないかということで、その関連資料をその後、４－50ページ

までつけてございます。 

 以上の調査結果を受けて、追加調査結果のまとめというのを４－51ページ、４－52ページにまと

めてございます。 

 まず、４．15．１、地下水の現況で、（１）地下水質の現況でございます。 

 56地点で調査を行いました結果、ベンゼン、シアン化合物、ヒ素、鉛が地下水環境基準を上回る

濃度で検出されたと。ベンゼンとシアン化合物については地下水環境基準の10倍以上を超える高濃

度の地下水汚染も存在しているということが確認されました。 

 ②のほうでございますけれども、②のほうは６街区のＤ－12、Ｅ－26、Ｇ－12、７街区のＫ－25、

これらの地点のうち、Ｅ－25とＫ－25は東京ガスによる調査でも高濃度の地下水汚染が確認されて

いたということでございます。 

 ③のほうは、ベンゼンが10㎎／ℓ、シアン化合物が８㎎／ℓ検出されましたＤ－12付近については、



 - 22 -

このときの調査、東京ガスの調査では深さ３ｍまでの調査であったので検出されていなかったとい

うことでございます。 

 あと、④と⑤がその後の調査に続くところでございますが、④で高濃度の地下水汚染の見直しを

防ぐために、新市場予定地全体を対象に10ｍメッシュの調査を行っていく必要があると。⑤のほう

では、帯水層全体の地下水汚染状況を調査する必要があるということでございます。 

 あと、（２）で地下水位の現況についておまとめしてございます。 

 土壌汚染の状況ということで、４．15．２でまとめてございます。 

 ４．15．３でベンゼンの土壌ガス濃度について、表層と鉛直分布について、先ほどご説明したよ

うな内容をまとめてございます。 

 ４－53ページのほうで、４．15．４、土壌汚染物質及び土壌水分の鉛直分布、４．15．５で現状

の油汚染の状況ということで、いずれも先ほどから説明してきました内容を整理してございます。 

 以上の追加調査の結果を受けまして、詳細調査が５．１からでございます。この詳細調査につき

ましては、表層土壌と地下水の汚染状況の把握ということを目的に行われました。 

 その実施内容、新市場予定地内を10ｍ区画、100㎡で分割して、各区画ごとに１地点の密度で調

査地点を設定して調査されてございます。この内容については前々回、第６回の専門家会議ですべ

て報告がなされてございます。その調査地点の関係を５－４ページまでお書きしてございます。 

 ５－５ページから５．３ということで、分析機関の精度管理の結果、これも第６回でご説明した

内容を５－９ページまでまとめてございます。 

 ５－10ページ、５－11ページにおきまして、先行ボーリングでそのときに行いましたボーリング

調査で確認された第一不透水層、有楽町層Yc層の上端の深さの平面分布をおつけしてございます。 

 また、調査結果総括表ということで、５－12ページ、13ページ、これが全街区での結果でござい

ます。あと、その後、５街区、６街区、７街区について、それぞれトータルをおつけしまして、そ

の後、個々の物質ごとに濃度の平面分布を５－20ページ以降、お載せしてございます。 

 ５－35ページ、５－36ページにつきましては、新市場の施設配置計画と重ね合わせたものという

ことで、建物下の部分と建物建設部以外の汚染の状況の重ね合わせをしておる図でございます。 

 以上の詳細調査の結果を５－37ページでおまとめしてございます。この内容は第６回の専門家会

議のブリーフィングペーパーのほうでまとめました内容とほぼ同じとなってございます。そのとき

のブリーフィングペーパーにつけました全体の総括表を５－38ページ、39ページで基準値超過地点、

あるいは最高濃度とそれらの割合について整理をしてございます。 

 さらに、詳細調査で高濃度が検出された６街区のＧ10－４付近のデータが５－40ページからでご
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ざいます。このＧ10－４は表層の土壌溶出量でベンゼンが430㎎／ℓ、シアン化合物が86㎎／ℓ検出

された地点でございます。 

 四方に５ｍ離れた地点での状況ということで、その結果が５－41ページ、図５．６．２の状況で

あったということでございます。 

 それ以降、その他の調査ということで、６－１ページ以降、おまとめしてございます。 

 この内容については、第６回、第７回の専門家会議で説明してございますので、そこの説明でま

だ加わっていなかったところのみを説明させていただきます。 

 ６－１ページの６．１の地下水調査でございますが、地下水位の変化状況及び降水量の前回は前

回ご報告いたしました。蒸発散量の結果を６－４ページ、下の図でございますが、図６．１．４と

いう形でお載せしてございます。 

 ５街区、６街区、７街区、それぞれライシメーターというものをつけて測定しておるのですが、

個々の結果を６－５ページにお示ししてございます。各地点いずれも計測不十分という期間がござ

いますけれども、これは雨水が地表にたまって実際にライシメーターが水没をして計測が不可能で

あった期間を示してございます。各街区の月の蒸発散量の合計を表６．１．３ということで書いて

ございますが、欠測がなかった期間を赤くハッチで塗ってございます。それぞれの月蒸発散量と月

降水量の関係を表６．１．４ということでおまとめしてございます。 

 それ以外の結果につきましては、これまでの専門家会議でご報告したとおりでございます。 

 あと、６－21ページ、これも第６回でご報告している内容で、この詳細調査で高濃度が確認され

た地点につきまして、東京ガス株式会社、豊洲工場操業当時の土地利用の履歴から、それぞれ考え

られる原因ということで整理されておる内容でございます。 

 以上、追加調査及びその他の調査の結果でございまして、第７章が第７回で報告した曝露量の評

価の内容でございます。この内容につきましては前回ご説明してございますが、前回ご説明しまし

た後、いろいろパラメーターを検討しておりましたときに、一部修正をしてございます。本日の資

料の段階ではちょっと修正が間に合ってございませんが、このような形で修正をするということだ

けご報告させていただきます。 

 修正いたしますのは、７－８ページをご覧ください。この表７．１．５の中で、シアン化合物の

吸入RfC、上から３段目、右から二つ目でございますが、0.005としてございます。もともとの値は

使いましたキットのデフォルト値ということで入っておりますテキサス州の値を使っておりました

けれども、その後、調べておりまして、アメリカの環境保護庁の統合的リスク評価システム

（IRIS）というところで0.003という値が使われておるということがわかりましたので、この0.003
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で計算をやり直してございます。ちょっと本日の資料のほうでは間に合ってございません。 

 その結果でいいますと、変わってまいりますのが７－13ページの表７．１．８、７．１．９をご

覧いただきたいのですが、この表７．１．８のシアン化合物というところ、2.1から一番下の段で

2.2となってございますが、これがいずれも大きくなってございます。読み上げてまいりますと、

Ａのケースで3.5、Ｂのケースで1.5、Ｃのケースで3.0、Ｄのケースで4.2、Ｅのケースで3.7、Ｆ

ですと7.9、Ｇで3.6ということで、いずれのケースもハザード比で目標とするレベルを上回ってい

るという結果で、前回よりも少し危険な状態であるという結果になってございます。ただし、目標

地下水中濃度、表７．１．９のところでございますが、これが平均、Ａのケースで3.7、ずっと値

は変わるのですが、一番厳しくなりますＦのケースが1.6という値になってまいります。したがい

まして、1.6㎎／ℓよりも下の濃度であれば、地上空気への影響という意味では問題がないというこ

とで、一応排水基準１というものと比べれば、前回までの結論は変わらないということでございま

す。 

 ここの範囲につきまして、最終的な報告書の段階では値を入れかえた形で整理をさせていただく

予定でございます。 

 ７章のほうはその変更点のみのご説明とさせていただきたいと思います。 

 あと、８章で、東京都が詳細調査実施前に計画していた対策の評価ということで、汚染部分の直

接曝露、地下水等の曝露、あとは汚染空気の曝露について、それぞれ評価をしてございます。この

内容につきましては、前回の専門家会議でご報告させていただいた内容でございます。 

 それを受けて、９章、９－１ページでございます。今後東京都がとるべき対策のあり方でござい

ます。 

 ここも前回ご説明したところがほとんどになりますが、９．１で対策に必要な要件でございます。

満たしているべき要件でございますが、①で生涯曝露による人の健康被害を防止するという観点か

ら、継続して人の健康被害が生ずるおそれが防止されることというものを書いてございます。 

 ②として、食の安全・安心という観点を考慮し、揮発ガス成分（ベンゼン、シアン化合物）が隙

間や亀裂から建物内に侵入することによる生鮮食料品への影響を防止する観点から、さらに上乗せ

的な安全策が行われることと、この二つの要件が出されてございます。 

 そのために必要な調査ということで、絞込調査についてお書きしてございます。絞込調査では、

９－２ページの上の図にありますように、詳細調査で、表層土壌で処理基準を超過したところ及び

地下水で排水基準、地下水環境基準の10倍を超えて検出されたところについて、右側にありますよ

うな表で深さごとの土壌の状況を確認するという調査でございます。これが441地点で行う必要が
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あるというところをまとめてございます。 

 さらに、９－３ページ、９．３でございますが、対策の基本方針ということで、詳細調査までの

結果をもとに、専門家会議で検討して、計画すべきということでまとめた方針でございます。これ

も前回ご説明させていただきました。 

 それを受けての対策の考え方が９－５ページでございます。実施すべき土壌汚染対策の内容を表

９．４．１でお書きしてございます。図面のほうとしまして、右側のほうに図９．４．１を９－６

ページのほうにお書きしてございます。 

 まず、対策の内容ですが、全体としては、各街区の周縁部を止水矢板で囲むと。さらに、②でご

ざいますが、各街区とも建物の周囲を止水矢板等で囲むということで、街区間及び建物建設地とそ

れ以外の部分での汚染物質の移動を防止するということでございます。 

 建物建設地、建設地以外、それぞれ分けて書いてございますが、建物建設地の土壌につきまして、

まずA.P.＋２ｍよりも上については、旧地盤面、A.P.＋４ｍから２ｍまでの範囲の土壌を掘削して

入れかえると。その上に2.5ｍの盛土を行うということでございます。A.P.＋２ｍよりも下につき

ましては、操業由来で処理基準を超過した土壌を処理基準以下に処理する。地下水につきまして、

地下水中のベンゼン、シアン化合物の濃度が地下水環境基準に適合することを目指した地下水浄化

を行う。地下水管理を行って、地下水の上昇を防止するということでございます。 

 建物建設地以外については、A.P.＋２ｍより上については、やはりA.P.＋４ｍから２ｍまでの土

壌を掘削して入れかえる。その上に2.5ｍの盛土となってございます。A.P.＋２ｍより下につきま

しては、操業由来で処理基準を超過した土壌を処理基準以下に処理する。地下水につきましては、

地下水管理により地下水の上昇を防止する。さらに、揚水した際に処理を行うことなく下水に放流

できる濃度レベル（排水基準に適合する濃度）で地下水管理を実施する。さらに、将来的にベンゼ

ン、シアン化合物の濃度が地下水環境基準を達成することを目指す。さらに、液状化対策として、

地盤改良工事を行う際に、あわせて地下水中のベンゼン、シアン化合物の濃度の低下を図るという

ことでございます。 

 その際の地下水管理の方法と内容を表９．４．２ということでお書きしてございます。 

 その概念図を図９．４．１ということで書いてございます。 

 その対策を行いました後の状況を９－７ページに書いてあります。図９．４．２を見ていただき

たいのですが、まず、詳細調査とその後の絞込調査で把握された汚染土壌については、すべて処理

をされるということで、まず盛土になっておりますA.P.＋４ｍよりは盛土になる。A.P.＋４ｍから

A.P.＋２ｍについては、すべて処理基準以下となってまいります。A.P.＋２ｍより下につきまして、
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対策をされたところについては、土壌処理基準以下になる。また、もともと土壌処理基準に適合し

ているところについては、汚染土壌がないということで処理対象外となってございます。あと、残

っておりますのは地下水の排水基準以下であったところ、地下水環境基準の10倍以下であったとこ

ろについては、処理の対象外であったということから、この排水基準を超過する濃度の地下水汚染

が存在していない区画のA.P.＋２ｍよりも下に汚染土壌が残存する可能性はあるのですが、その可

能性は小さく、残存したとしても、地下水管理の過程で最終的な濃度が低下していく可能性がある

というふうに考えられてございます。 

 その対策実施後の状況の評価ということで、９－８ページから９－９ページにおまとめしてござ

います。さらに、東京都の土壌汚染対策についてということで、９－10ページからでございます。

ここからが今回、前回までの資料から変わっておる部分でございます。 

 まず、本専門家会議からの対策のあり方についての提言を受けまして、東京都にはその提言のレ

ベルに応じた土壌汚染対策を実施する必要が生じるということです。 

 ９．６．１で、まず、東京都環境確保条例による土壌汚染状況調査でございます。新市場予定地

で行われる造成・建設工事につきましては、3,000㎡以上の面積の土地で行う土地の改変というも

のに該当いたしまして、その土地の改変者である東京都につきましては、東京都の環境確保条例第

117条（土地改変時における改変者の義務）というものにより、新市場予定地内の汚染状況を調査

する義務が発生いたします。本専門家会議における詳細調査の結果、引き続き行われます絞込調査

の対象としなかった範囲でありましても、地下水調査で地下水環境基準を超過した10ｍ区画につき

ましては、この条例の第117条によりボーリング調査を行う必要が生じてまいります。 

 ９．６．２で、東京都の土壌汚染対策でございますが、東京都に対しては本専門家会議からの対

策のあり方についての提言を受け、９．２で述べた絞込調査で絞り込まれる土壌汚染範囲だけでな

く、この環境確保条例による調査で新たに把握される土壌汚染範囲、詳しく言いますと、地下水環

境基準10倍以下の範囲で上回っている濃度が検出されていた地点で調査され、確認された土壌汚染

の範囲ということになりますが、その範囲についても、本専門家会議の提言する考え方と同じレベ

ルの土壌汚染対策を実施する必要が生ずるということでございます。 

 その上で、９－11ページで、建物建設時の注意事項がございます。前のページで言いました方針

で土壌汚染等の対策が行われ、その後に建物建設が行われる場合でございますが、建物建設地には

操業由来の土壌汚染及び地下水汚染は残存してございません。したがって、それらに対する注意は

特に必要ないということでございます。 

 新市場予定地内のA.P.＋２ｍ以深の一部に自然由来で処理基準を上回る濃度のヒ素及び鉛を含む
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土壌が存在しておりますので、A.P.＋２ｍ以深の土壌を掘削する場合には、その掘削する土壌に含

まれている可能性があることを考慮した取り扱いを行う必要があるということでございます。 

 また、建物建設地以外におきまして、A.P.＋２ｍ以深の土壌掘削を伴う工事が行われることにな

った場合には、その建物建設地と同様の取り扱いが必要であるということでございます。また、建

物建設地以外で地下水の揚水を伴う工事が行われることになった場合につきましては、液状化対策

として地盤改良工事を行う際に、あわせて地下水中のベンゼン、シアン化合物の濃度低下が図られ

ますので、濃度は低くなっているというふうに思われますけれども、地下水中に10倍以下の範囲で

地下水環境基準を上回る濃度のベンゼン、シアン化合物、ヒ素、鉛、水銀、カドミウムというもの

が残存している可能性がありますので、それらを考慮した取り扱いを行う必要があるということで

ございます。 

 ９－12ページで、９．８、管理のあり方ということでございます。 

 先ほどの９．６．２の方針で土壌汚染対策が行われることで、先ほど言いましたように、操業由

来の土壌汚染というのはなくなりますし、操業由来の地下水汚染も建物建設地には存在しなくなっ

てまいります。また、建物建設地以外の汚染地下水につきましても、地下水管理により地下水位が

A.P.＋２ｍ程度で管理されているということであれば、人の健康や生鮮食料品に影響を及ぼすこと

はなく、盛土がきちんとなされていれば、地下水から揮発したベンゼン及びシアン化合物を含む地

上空気が人の健康や生鮮食料品に影響を及ぼす可能性も極めて低いというふうに考えられます。 

 このようなことを考慮して、新市場予定地のリスク管理を図るために必要と考える日常的な管理

及び緊急時の管理の内容を（１）から（３）で示しております。 

 まず、（１）で日常的な管理でございますが、日常的な管理としては、地下水位の定期モニタリ

ングと盛土あるいは被覆の状況、これは表面のくぼみですとか段差、陥没、亀裂等の存在の有無の

定期点検を行う必要がある。地下水位が上昇した場合には、地下水位をA.P.＋２ｍ程度に維持する

とともに、地下水中の管理対象物質の状況を把握するということでございます。 

 （２）で緊急時の管理でございますが、液状化対策として地盤改良工事が行われることが計画さ

れておりますので、液状化による土壌・地下水の噴出に対する未然防止は図られてまいります。万

が一、液状化により土壌や地下水が噴出した場合には、その噴出した土壌あるいは水を速やかに回

収しまして、念のため、環境の状況を把握した上で適切に処理をするということでございます。 

 （３）で管理ということで、この（１）あるいは（２）の管理を行いながら、市場用地を活用し

ていくという場合には、モニタリングあるいは点検の結果について、土地管理者と土地利用者の間

で共有化する。両者が意見交換を行って、その結果をこれらの管理に反映させることが望ましいと
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いうことでございます。 

 そのための一つの方策という意味で、例えばでございますが、学識経験者も入った形で管理に関

する協議会を設置し、共同で適切かつ長期的なリスク管理を図るという方法も必要であると考えら

れるということをまとめてございます。 

 時間が押してしまった関係で、少し説明をはしょってしまいましたが、以上でございます。 

（平田座長）どうもありがとうございました。 

 実際に、詳細調査を行って、その結果わかったことをもとに改めて東京都の対策等々を見直した

という形になってございます。 

 その対策の中身といたしましては、これも５月のときにお話しいたしましたけれども、９－６ペ

ージの図９．４．１のところに盛土と、その下A.P.＋４ｍから２ｍのところ、さらに、そのA.P.+

２ｍよりも下、地下水になりますけれども、その下のところの対策をどうするんだということでご

ざいました。 

 ここで抜けておりましたのは、いわゆる地下水の環境基準、処理基準の10倍以下のところはどう

なるのだというふうな質問も前回ございました。実際に、もし豊洲の土地を何らかの形で将来使っ

ていくということになりますと、東京都の環境確保条例の第117条にかかってまいります。そのと

きには、地下水の環境基準を超えているところも実際にボーリングをしてくださいということにな

るわけです。そういたしますと、今回の我々の専門家会議では、地下水の10倍までということ、こ

れは管理という意味で10倍ということにしているのですけれども、そういたしますと、もう抜けが

なくなってしまうということになります。地下水で環境基準を超えているところ、処理基準を超え

ているところもボーリングをして土壌の汚染が見つかれば、そこも処理をしていくのだということ

が９－10の９．６．１のところに書いてございます。さらに、９．６．２ということで、一番最後

のところに、同じレベルの土壌汚染対策を実施する必要が生じるということになりますので、基本

的には、おおむね建物の下には、まず環境基準を超える、自然由来のものは残りますけれども、そ

れ以外の操業由来の汚染物質については全く残らないということになります。 

 また、建物外につきましても調査はすべて終わるということになります。そこで、いわゆる地下

水の汚染の原因となる土壌汚染も除去されるということになります。もちろんこの場合も、自然由

来地点以外のものは別ですけれども、それ以外のいわゆる操業由来の汚染の土壌はなくなるという

ことになろうかと思います。 

 また、特に液状化対策等々を行うわけですけれども、そのときに行う対策とともに地下水のベン

ゼン、シアン、そういったものの処理も随時行っていただくということで、将来的に環境基準を満
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たしていこうというのが、表の９．４．１のところに書いてあるところでございます。 

 ここで何か抜け等がないかどうか。特に、９－10から９－12ページの前のところにつきましては、

今回新たに加わったということですので、ご審議をよろしくお願い申し上げたいと思います。 

（駒井委員）一番最初のほうなのですが、コメントというよりも、今まで追加調査をして詳細調査

をして、さらに今後対策のための絞込調査、それから環境確保条例の調査をすると。いずれにしま

しても、環境リスクをいかに下げていくかというためのいろいろな検討はされてきて、現状で対策

が実施されるとかなりリスクの低いところまでは十分に来ているというふうに判断をされると思い

ます。 

 ただ、やはり、例えば４－６ページの地質の図と汚染の状況を見てみますと、あくまでも科学的

な観点なのですが、かなり相関が高いなという印象があります。 

 例えば、４－６の真ん中の図面を見てみますと、これは６街区なのですが、青いところがありま

して、これが粘性土ですね。実は、この粘性土のその上のところでベンゼンやシアンがかなり高い

という傾向があります。それから、７街区についても同じで、やっぱり粘性土の上のあたりが非常

に高いという傾向がありますので、深さ方向については、これまでもかなりやってきたのですが、

これから対策をする上で、何ｍ、何ｍという概念よりも、むしろこの断面といいますか、各地層断

面の対策をされるということが非常に重要かと思います。 

 特に浅いところの粘性土あたりには非常に汚染物質がたまる傾向にありますので、そういったと

ころを重点に、従来のメッシュの概念に加えて、こういった汚染がたまりやすいところを重点的に

するとか、そういったこともこれら少し検討されてはいかがかと思います。 

 この会議の中で検討するには十分な時間がないと思いますので、これからこういった断面と、そ

れから汚染状況のかかわりについて詳細に解析を行って、最終的には、見逃しのないような調査、

それから対策、これをしっかりやっていけばさらにリスクが下がっていって安心というところまで

いけるのではないかと思います。 

 特に修正意見ではないのですが、今後のことも含めてコメントさせていただきました。 

（平田座長）ありがとうございました。おっしゃるとおりですね。地質と有害物質といいますか、

この場合、タール、油のようなものが入っておりますので、それとのかかわりが強いのではないか

という意見でございました。 

（森澤委員）９－６ページの図ですが、９－７ページの図も共通です。この建物の地下のA.P.＋２

ｍの下の地下水のところ、図９．４．１の一番右下、地下水排水基準以下は処理対象外と記載して

あります。表９．４．１で建物建設地の地下水については対策をするということですから、図の記
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載がミスではないでしょうか。 

（平田座長）これは土壌から見ているのですね。地下水の排水基準というのは処理基準の10倍にな

っていると思うのです。処理基準が10倍以下のところは、今回はボーリングを行わないというそう

いう意味だと思うのです。 

 ですから、中にも書いてあるのですが、10倍以下のところにもし土壌に汚染があったらどうする

のだという話があるのですけれども、それは、それほどないだろうとは思ってはいます。ただし、

これは専門家会議の中だけの話でありまして、実際に東京都がもしこの土地の改変を行うのであれ

ば、いわゆる環境確保条例にかかってくるということですので、将来は、もし対策を行うというこ

とになるのであれば、地下水の環境基準を超えているところもボーリングの対象になってくるとい

うことで、抜けはありませんという、そういう意味なのです。 

 ここはあくまでも、今現在、専門家会議が行っている絞込調査のための条件というのは、表層土

壌で処理基準を超えているということと、地下水の濃度で10倍を超えていると、そういうところで

設定をしているという意味だと思います。 

（森澤委員）建物建設場所の地下には、環境基準を超える汚染は残らないという表現がどこかにあ

りましたよね。私の理解不足でしょうか。 

（平田座長）土壌から見たときに、表層土壌旧地盤面から50cm下で調査をやっておりまして、それ

については、処理基準を超えているものは全部ボーリングをしているのです。地下水のほうも見て

おりますので、地下水は10倍で見ているということなのです。そういう意味で、土壌と地下水は別

の見方をしておりますので、ただ、地下水で10倍だから土壌は環境基準を超えているかというと、

必ずしもそうではない。地下水のほうは全部処理をしていきますので、環境基準のところまで落と

すわけです。処理基準まで落とすということで、地下水はなくなるということなのです。若干その

間にグレーな部分が残るかもしれない。けれども、それについては対策を行うときの東京都の環境

確保条例のほうでその漏れは全部なくなってくるということだと思います。そういう理解でよろし

いでしょうか。 

（森澤委員）私の疑問は、この図でいきますと、今私が直接お聞きしたところとその下の白抜きの

四角の図がありますね。ここは地下水処理対象のところで、建物建設地の地下について地下水環境

基準達成と書いてありますよね。この２つが、矛盾しませんかということです。 

（中島室長）図面としましては、上のほうは土壌に対して書いてあるという一言が。 

（平田座長）抜けているのですね。 

（中島室長）そうですね。あとから地下水を入れましたときに、土壌と地下水をわかるように、最
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後にちょっと凡例を入れたいと思います。土壌として見ましたときに、地下水で調査をして排出基

準を下回っていたところについては、土壌の対策の対象にはなっていると。先ほど平田座長が言わ

れたところでございます。そこについては、地下水で基準を上回って、排出基準以下の範囲につい

ては条例のほうで対応されるという、座長が言われた内容と同じなのですが、ちょっと図面として

はわかりづらいところが多少残っておりますので、書き方を工夫させていただきたいと思います。 

（森澤委員）そういうことでしたら、理解しました。 

（平田座長）この前もあったのですよね。 

（内山委員）私もそこはわかりにくいと思ったのです。９－３ページの３．①に建物建設地と建物

建設地以外のところは別に考えるということで、９－３の３．①に建物建設地は土壌はすべて処理

基準を確認されて、A.P.＋２ｍ以深の汚染土壌はすべて処理基準に適合するまで処理するというふ

うに書いてあるので、土壌の面からいっても、これは処理基準は満たしているというのですが、多

分、ここのところでは残っている可能性があるという意味ですか、この図から見ると。 

（中島室長）内山委員が言われました３．①のところでございますけれども、「詳細調査および引

き続き行われる絞込調査で把握された」という範囲でございまして、詳細調査自身、絞込調査を行

いますのが、詳細調査で表層で土壌の処理基準を上回っていた、あるいは地下水で排水基準を上回

っていたという範囲であるものですから、排水基準を下回っていたところ、すなわち地下水の環境

基準を10倍以下の範囲で上回っていたところについては、ここでは把握されずに残っているという

ところでございます。 

（内山委員）そうすると、９－７の９．４．２のほうは、これは明確に絞込調査後の対策を書いて

あると思うのですが、地下水排水基準以下処理対象外ではなくて、ここは処理対象ですか。 

（中島室長）ここは処理対象にはなっておりません。 

（内山委員）なるのではないですか。 

（中島室長）対策の対象にはなってございません。 

 これがとありますのは、条例の調査を受けて初めて処理対象になってくるというところでござい

ます。 

（内山委員）そうすると、９．４．１と９．４．２の図の違いは。 

（中島室長）図９．４．１と９．４．２の違いは、９．４．１の処理対象となっておりますところ

について、対策後には処理基準以下になっているというのをあらわしておるのみでございます。 

（内山委員）説明をきかないと、ちょっとわかりにくいのではないかと思います。 

（平田座長）９．４．１の図面の中の対策を行って９．４．２のようになるのだけれども、そのと
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きに、緑の部分が処理が進んでいますよという意味ですね。 

（中島室長）そういうことです。 

（駒井委員）今の議論なのですが、そうしますと、将来、環境確保条例で調査をする必要が出てき

ますが、その割合といいますか、どのくらいの面積あるいは本数で、その確保条例に必要な調査が

行われなければならないということなのでしょうか。 

（望月副参事）詳細調査を行った結果で、全体で環境基準を超えたところが1,475カ所ございまし

た。そのうち、今回441カ所を行っているものですから、これは地下水で10倍以上と表層土壌で処

理基準を超えたという箇所を割っておりまして、差し引き分1,034地点を環境基準を超えた10倍以

下の地点ということで、環境確保条例で調査をしていくということでございます。 

（駒井委員）それは建物の中と外の割合も勘案したものですか。 

（望月副参事）割合というか、環境確保条例におきましては、土地の改変に対して対象になるもの

ですから、土地に建物があろうがなかろうが、1,034点はやるということでございます。 

（平田座長）よろしいでしょうか。 

 今回はあくまでも以前に決めた絞込調査の範囲の中の結果であると考えていただきたいと思って

おります。そういう意味で、ここはちょっと歯切れが悪いところであるのです。以前から、どうか

こうかというところがあって、土壌から見れば地下水の10倍を超えているところが対象になってい

るのだけれども、それ以下のところは対象になっていないということがありますので、それについ

ては、もし将来土地利用を図るのではあれば、環境確保条例の中で改めて調査をしていただくとい

うことになろうかと思います。 

 あと、何かご質問等ございますか。 

 ということで、内容といたしましては以上が専門家会議が主張する範囲内での調査と、将来にど

ういうふうな対策をしていただくかということをまとめたということで、今回の提言書という部分

であれば、提言内容は９章になるということになると思います。大変重要な部分でございますので、

これでまとめさせていただきたいと思ってございますが、何かございませんか。 

 この内容が５月の２回の専門家会議で出た内容をまとめたところでございます。そういう中で、

若干残っているところがありますねというところは、今後に行う調査でもって拾い上げていくとい

う意味でございます。 

 ということでよろしいでしょうか。専門家会議の内容は以上でございますけれども、あと、絞込

調査についても報告をいただきたいというご要望がございましたので、これは東京都のほうから説

明をいただきたいと思っております。 
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（望月副参事）それでは、お手元の資料一番後ろのほうに絞込調査結果というペーパーがＡ４でつ

いているかと思います。あわせまして、Ａ３版で図面がたくさんついているかと思いますが、その

２つでご説明させていただきます。 

 絞込調査結果、Ａ４の紙の１ページ目をお開きいただきたいと思います。 

 先ほどの報告書の報告の中でも絞込調査の考え方でございますが、地下水調査の結果、環境基準

10倍を超過する箇所についてと、表層土壌調査の結果、処理基準を超過する汚染物質が確認された

場合といったところで調査を実施しているということでございます。 

 その調査地点につきましては、１ページの表にございますが、各街区ごとそれぞれ数字が出てお

りますが、全体で441地点実施しました。 

 その調査内容でございますが、Ａ４ペーパーの２枚目を開いていただきたいと思います。真ん中

に絞込調査の土壌採取深度（概念図）と書いてありますが、A.P.＋４ｍ付近、左側に書いてありま

すが、ここを旧地盤面といっておりますが、そこより上の50㎝部分で土壌をとるのと、その旧地盤

面から不透水層までの間１ｍごとに土壌を採取して分析すると、そういった調査を実施したもので

ございます。 

 調査結果でございますが、３ページ以降にそれぞれ総括表でベンゼン以下シアン化合物、ヒ素、

鉛それぞれで表記をしております。 

 まず、３ページでございますが、ベンゼンでございます。ベンゼンについては、土壌溶出量の調

査のみを行っております。それぞれ左側に深度が書かれておりまして、深度につきましては、先ほ

ど言いましたように旧地盤面A.P.＋４ｍ付近からの深さを表示しております。 

 それから、横の軸につきましては、処理基準を超過する、しない、それと合計というような形で、

それぞれ処理基準を超過するものについては、処理基準の１倍から10倍、10倍から100倍、100倍か

ら1,000倍、1,000倍超というようなことでそれぞれ資料をまとめさせていただいております。 

 ベンゼンを見てみますと、合計で検体数が1,409、そのうち処理基準超過の欄のところに小計が

ありますが、300検体が処理基準を超えていたということで、その割合としては21.3％というよう

な結果になっております。 

 続きまして、４ページ目を開いていただきたいと思います。４ページにつきましては、シアン化

合物でございまして、同じような表の見方をしていただくと、全体1,569検体のうち処理基準を超

過したものは372検体ということで、割合としては23.7％というような結果になったということで

ございます。それぞれ深さごとについては、そこに表記しているとおりでございます。 

 それから、土壌含有量につきましても調査をさせていただきまして、1,569検体のうち１検体、
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深さ－５ｍのところで、１検体ということで、パーセンテージとしては0.1％ということで非常に

少ないというような状況になっているということでございます。 

 ５ページ目を開いていただきたいと思います。ヒ素につきましては、同じように、ここは検体数

がシアンとかベンゼンに比べて少ないのですけれども、81検体のうち44検体ということで、処理基

準を超過するような形になっておりまして、割合としては高いですけれども、検体数としては少な

いということでございます。 

 それから、土壌含有量につきましては、ヒ素については特に処理基準を超過したものは検出され

ていないというような結果になっております。 

 それから、６ページ目でございます。これは鉛でございます。鉛につきましても同じような表で

まとめさせていただいておりますが、土壌溶出量では333検体のうち９検体ということで、2.7％と

いうことで非常に小さい数％というような結果になっているということです。 

 同じように、土壌含有量につきまして333検体のうち10検体が処理基準を超えるということで、

３％というような割合になっていて非常に少ないというような状況になっています。 

 それから、水銀でございます。水銀につきましては、７ページでございます。総括表としてまと

めていますが、57検体のうちの１検体だけ出ているということで、1.8％です。 

 それから、土壌含有量については検出されていないというような状況でございました。 

 それから、続きまして、六価クロムにつきましてでございます。８ページでございます。六価ク

ロムにつきましても、土壌溶出量は81検体のうちの２検体ということで、2.5％ということで、

数％の結果になっているということです。 

 それから、含有量については検出されていないという結果でございました。 

 それから、９ページでございますが、カドミウムにつきましては、土壌溶出量、土壌含有量それ

ぞれ処理基準を超過したものはないということで、検出されていないという結果でございました。 

 10ページには、土壌溶出量、土壌含有量、各街区で最大値が示されていると、表記をさせていた

だいておりまして、ベンゼンについては６街区で、土壌溶出量で真ん中辺に書いてありますが、最

大値として40mgということで、環境基準の4,000倍というような結果、深度としては－４ｍのとこ

ろで検出されましたということでございます。 

 以下、シアン化合物、それぞれ最大値が表記をされているということでございます。 

 そういう結果でございまして、全体をまとめさせていただきますと、ヒ素、鉛、水銀、六価クロ

ムにつきましては、環境基準を超える箇所は少なく、カドミウムについては検出されていないとい

う状況でございます。 
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 今、絞込調査の結果の中で、それぞれ採取した総検体数でございますが、ある同じ深さの土壌で

ベンゼンですとか、シアン化合物ですとか、同じように採取というか、分析をしているものがあり

まして、その重なっている部分を除きまして、全体の採取した検体数が3,134ございまして、この

うち環境基準を超えた検体数の割合というのが683検体ということで21％でございました。このう

ち環境基準の1,000倍を超えるような検体数の割合につきましては、3,134検体のうち７検体でござ

いまして、パーセントとしては0.2％ということで、そのうち最高濃度についてはベンゼンは4,000

倍であったというようなことでございました。 

 そういったことで、全体を見ますと、７割から８割が環境基準以下だということで、深さ方向す

べて汚染されているわけではないというような状況になっているということでございます。 

 表ではそういう数字の結果になっていますが、濃度分布というような形でＡ３にまとめました。

別紙１でございますが、別紙１については絞込調査を行いました441地点を表記しております。 

 続きまして、別紙２になりますが、２－１ページでございます。それぞれ各深さを平面的に表示

したものでございます。ベンゼンについて、土壌溶出量でございますが、旧地盤面から50㎝上で２

カ所処理基準を超えるような結果が出ているということでございます。 

 続きまして、２－２ページでございます。これは、工場操業時地盤面から１ｍ下でございます。

１ｍ下で、それぞれ★が1,000倍を超えたものでございますが、それ以外、各100倍から1,000倍、

色がついておりますが、５街区に処理基準を超えるようなところ、それから６街区に1,000倍以上

のものが少し出ているというような結果になっております。 

 続きまして、２－３ページで、－２ｍのところでございますが、－１ｍと同じような傾向で、５

街区でまばらに出ているような状況、それから６街区で出ている、そんな状況でございます。 

 続きまして、２－４ページでございますが、工場操業時地盤面から－３ｍでございます。この図

面から、－３ｍのところで、ちょうど６街区の左側になりますが、少し集中して濃度の高いものが

出ているといった傾向でございます。 

 さらに、２－５ページ、２－６ページ、そこまで同じような傾向で、６街区の左側と５街区の左

上のところ、そこのところで出ているというような結果になっています。 

 さらに、２－７ページで－６ｍでございますが、それぞれ少し濃度が減ってきまして、続きまし

て、２－８ページでございますが、工場操業時地盤面の－７ｍのところでは徐々に薄くなっている

ということで、８から11までそれぞれ濃度が薄くなってきていると、そんな傾向が見られます。 

 続きまして、土壌溶出量のシアンでございます。３－１ページでございます。 

 シアン化合物につきましても、３－４ページの－３ｍ付近から処理基準を超えるなり、濃度が高
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いといったものが、ちょうど６街区の左側、その辺のところで出てきているなという、そんな傾向

でございます。以下、４ｍから５、６ｍと、それぞれページで３－５、３－６などですが、３－７

ページまで同じような傾向で６街区のところで出ているというような結果でございます。 

 それから、３－８ページ以降で、７からずっとありますが、それぞれ処理基準を超えるものが

徐々に薄まるような、そんな傾向が示されているということでございます。 

 続きまして、土壌含有量で、４－１ページでございます。土壌含有量につきましてはほとんど検

出されていなくて、４－６ページで、シアン化合物が土壌含有量で１カ所処理基準を超えるような

結果が出ているということでございます。 

 シアン化合物はそれ以外出ていないものですから、続きまして５－１ページでございます。鉛で

ございます。鉛につきましても、５－１ページ以降にそれぞれ断面で出ておりますが、この441カ

所の中で数点ずつ出ているということで、５－２ページ以降、そのような傾向が出ているというこ

とでございます。 

 続きまして、６－１ページでございます。鉛の土壌含有量でございますが、これも先ほど数字で

お示ししたように、それぞれの深さで数点処理基準を超えるような結果が出ていると、そんな傾向

でございます。それが鉛の土壌含有量でございます。 

 続きまして、７－１ページでございますが、今度はヒ素でございます。ヒ素につきましては、１

枚のペーパーでまとめさせていただいておりまして、箇所としては数カ所調査をやっておりますが、

それぞれの土壌溶出量・含有量で、それぞれのポイントで深さごとにどういう状況になったかとい

うことを１枚のペーパーで表示をしております。ヒ素については、全体的に処理基準を超えるよう

なところが溶出量で出ているという傾向になっているということです。 

 続きまして、８－１ページの水銀でございますが、水銀も溶出量で１カ所だけ出ているというこ

とで、それ以外については特に環境基準、処理基準を超える結果は得られていないということです。 

 次に、９－１ページでございますが、六価クロムも２カ所土壌溶出量が出ていますけれども、そ

れ以外はほとんど出ていないといった結果でございます。 

 それから、カドミウムにつきましては、お話ししましたように、土壌の溶出量・含有量、両方と

も処理基準を超えるものは検出されていないといった結果でございます。 

 以上、長くなりましたけれども、よろしくお願いいたします。 

（平田座長）どうもありがとうございました。 

 実際に、表層土壌の処理基準を上回ったもの、それから、地下水で10倍を超えたもの、これにつ

きましてボーリングをしたということで、地点数としては441カ所ということになります。その結
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果として、全体のまとめの表が３ページから入ってはございますけれども、平面分布を１ｍごとに

輪切りを進めるような形であらわしたものがＡ３の大きい図面です。別紙の１から入ってきてござ

います。 

 これについてご質問等ございましたらお願いいたします。 

（駒井委員）これについては我々が詳細に検討する対象にはなっておりませんので、まずコメント

なのですが、２つほど特徴的な現象があると思います。 

 １つは、先ほど少し申しましたような、この土地の地下にある粘性土とか、あるいは砂質土とか

そういったもの、地層の構造といいますか、これをかなり反映しているというのが、ざっと見てか

なりよくわかってきたと思います。やはり浅いところに粘性土があるようなところは、そのあたり

でもかなり濃度が高くて、砂質の場合は比較的濃度が分散しているような、そういう傾向がありま

す。 

 それから、もう一つ顕著になったのが深さ方向の濃度ですが、この調査では、粘性土の直上まで

しか検査しておりませんので、確実なことは申し上げられないのですが、やはり粘性土の直上あた

りでは、ほとんど汚染物質が検出されていないという状況から見ますと、マクロ的に解きますと、

やはり粘性土のあたりでかなりの部分が止まっている。汚染の広がりが止まっているという印象が

あります。 

 ただ、これから環境確保条例で恐らく深さ方向も調査されると思いますので、今後の調査でその

辺は、しっかり深さ方向に拡大していないかどうかというのを確認していただきたいと思います。

このデータを見る限りでは、深さ方向の広がりというのはあまり見られないというのが１つ特徴か

と思います。 

 以上です。 

（平田座長）どうもありがとうございました。 

 以前から地下水で調べるのと、それからボーリングで調べるのは、ちょっと意味が違っています

ということを何回も説明申し上げたのですね。地下水はどうしても溶けたものを反映しているから、

汚染の範囲を広く把握しやすいと。土壌の場合はピンポイントだから、なかなか濃度の高いものを、

本当の中心を抑えるのは難しいという話もしたのですが、それで、先回の詳細調査のときに、ベン

ゼンが430㎎／ℓが最高濃度ですね、溶出で。それから、シアンが86㎎／ℓで、Ｇ－10番でした、こ

れに匹敵するようなものは何カ所ぐらい、あんまりたくさんなかったような気がするのですが、今

までの調査に比べて最大の濃度が出たというのはどれですか、ありましたか。 

（望月副参事）先ほどＡ４ペーパーの後ろに、絞込調査結果の最大値一覧表というふうに書かせて
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いただいています。それで、先ほどちょっとお話をさせていただきましたけれども、土壌溶出量で

ベンゼンで40㎎／ℓということで、処理基準の4000倍と。それから、シアン化合物について93㎎／ℓ、

これは930倍ということで、それぞれ深度は－４ｍで出ているということで、土壌という意味で４

万3000倍と比較すると、それよりも大きいというものは出ていなかったということでございます。 

（平田座長）ということは、シアンは、これは最大になっているのですね。86でしたか。 

（望月副参事）すみません、シアンにつきましては、前回は86㎎が93㎎ということで、出た場所に

ついては、ベンゼンの40㎎が出た場所と同じ場所で出ているということでございます。 

（平田座長）わかりました。 

 それと駒田先生が大体のことを言われたのだと思うのですが、一方向に深くなるに従って濃度が

減っているようには見受けられるのですが、ベンゼンなどはやはりＤ－６街区のＣ、Ｄの10番、11

番、12番あたりのところに、多分これも以前に申し上げたのですが、旧地盤面より３ｍ下はあまり

見ていなかったという、そういう影響が出ているのですね。ないところは多分取っている。それ以

外のところは、やっぱり残っているところは残っている、そういう表現ですね。そういう理解でよ

ろしいのですよね。鉛直方向には、６街区で見てみますと、同じ地点を対象に、色が赤から緑に、

それから青、薄い青に変わっていくということで、濃度が下がっていっているというふうに、これ

は読むのですね。そういう理解でよろしいのですか。 

（望月副参事）よろしいと思います。 

（平田座長）それから、ちょっと私、聞き漏らしたのですが、3,134のうちで基準値を超えたのは

何検体といいましたか。 

（望月副参事）683検体です。 

（平田座長）それで約21％ということですよね。 

（望月副参事）そうです。 

（平田座長）ほかに意見ございましたら。 

 そういう意味では、結構地下水で押されているところは多いですよね。調査として、我々として

土壌からボーリングをしたのと、地下水からボーリングをしたのと、割合はわかりますか。 

（望月副参事）Ａ４ペーパーの１ページ目にございます。 

（平田座長）わかりました。 

（望月副参事）そこにそれぞれ判定基準、①というのは地下水での判定基準で、259カ所、それか

ら土壌で147カ所、両方で出た地点がオーバーしたと、ちょっとパーセンテージはわからないので

すが、そういう結果になっています。 
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（平田座長）ということは、地下水で見れば290カ所ぐらい、441地下水のうちの300カ所ぐらいは

地下水で見ているという、そういう理解でよろしいですね。 

（望月副参事）そういうことでございます。 

（平田座長）ほかに。 

（森澤委員）今日お聞かせいただきました絞込調査に続いて、東京都の環境確保条例の調査が行わ

れるというご説明でした。それの内容について教えてください。 

 例えばこのＡ３のペーパー２－４ページに、土壌溶出量のベンゼン濃度が検出された位置が書い

てあります。例えばＣ－10－５という位置の濃度が4.8㎎／ℓと書かれていますが、確保条例という

のは、例えばこの辺の周りだと、Ｃ－10－例えば２とか４とか８とか、まだ調査が行われていない

位置でも、鉛直方向の調査が追加で行われる、こういう理解でよろしいですか。 

（望月副参事）１－１ページは、絞込調査の位置図というふうに書いたのですが、それで、先般詳

細調査をした結果で、土壌について、表層土壌について処理基準を超えるもの、それで地下水につ

いて10倍を超えるものを選んだのが、ここが441地点でございます。 

 それで、それ以外に環境基準の１倍から10倍までの間の箇所は1,034地点あるのですけれども、

こちらのＡ４のペーパーの５－30ページをお開きいただけますか。例えばこれはシアンでございま

して、ここで緑色に塗っているのが環境基準を超えまして10倍以下ということでございます。それ

から、オレンジ色から赤、または★印、それが10倍から10倍を超えているもの。今回対象としてい

ますのは、地下水の環境基準の10倍を超えたものが対象になっているものですから、オレンジ色以

降、オレンジから赤、★印が対象となって、要は地下水で黄緑色のところがあるのですけれども、

今回絞込調査の対象になっていないということで、そこについては今後行っていく環境確保条例に、

これからやっていく対策に伴って、環境確保条例に該当するといった箇所になるかと思います。 

 今、シアン化合物でちょっとお話をさせていただきましたけれども、その前に、5-29ページがベ

ンゼンになっております。それで、今言いましたように、オレンジ色、赤、★印、それについては

今回は441カ所の中で調査をやるのですけれども、緑色で塗っている部分、そこにつきましては、

環境確保条例で深度、深さ方向に土壌をとって調査をしていくということでございます。 

（平田座長）私のほうから１つつけ加えたいのですが、基本的にこれは土壌の環境基準とか処理基

準を超えたところは、もう全部やらなきゃいけないのですね。では、この辺のところがもし地下水

が環境基準をクリアしていて、例えばこれでいきますと、Ｃ－10の、これは２かな、恐らく森澤先

生がおっしゃったのはＣ－10－５ですよね、そうですよね。その上を見ていただきますとＣ－10－

２というのは、これはボーリングしないのですね。環境確保条例ではボーリングしない地点になり
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ます。ところが、やらなければいけないのですね。なぜかといいましたら、Ｃ－10－５のところで

環境基準を超えておりますので、では、土壌をどこまで処理するのですかといったときに、隣のメ

ッシュまでボーリングをしに行かないとわからないのですよ。そのことは、私はこの前の質疑応答

の中でも申し上げているのですが、そういう意味で、汚染のあるところは全部ボーリングしていか

なければいけないと、最終的にはね。そういうことなのですよ。抜けはないのです。そういう意味

だと思います。彼が言っているのは、環境基準を超えていなければボーリングはしないということ

で、Ｃ－10－５の真上にありますＣ－10－２のところは環境確保条例ではボーリングしないのだけ

れども、実際にはボーリングしないと汚染範囲を確定することはできないということで、ほとんど

がカバーされていると思います。そういう意味で、多分抜けは出てこないということです。 

 やはりこれを見ましても、土壌の濃度でボーリングをしている地点よりも、地下水で見ているほ

うが多いのですね。441のうちの300ですから、ざっと７割ぐらいが地下水で見ているわけですので、

地下水で見ている限りは、多分抜けはないと思うのですね。非常に厳しい方向に見ておりますので、

そういう意味でも多分抜けはないだろうということ。土壌のボーリングでいきますと、必ず抜けは

出てくるということです。という感じがしました。過去に、430㎎／ℓのベンゼンの溶出濃度があっ

て、今回はそれを、これだけボーリングしても超えているところはなかったということですので、

それはやっぱりピンポイントでやる限界があると。地下水で見たほうがより広く見られると、そう

いうことだと思います。 

 ということで、やはり鉛直方向をこうほうふうに見ていくというのは大事なことだと思うのです

ね。何回も申し上げているとおり、この専門家会議というのは、何も移転ありきの議論をしている

わけではないのですけれども、将来ここに土地の改変を行うということになりますと、一つずつデ

ータを見ていく必要が生じてくるということですので、そういったもので見つかった場合には、こ

の提言書の中に書き込まれている内容に従って対策をしていただきたいということが、今日の資料

のほうに書き込んでございます。 

 ということで、今日の１から３までの、４－１の(１)から(３)までは終わったのですが、全体を

通して何かご注意することがございましたら、お願いをいたします。 

 よろしいでしょうか。なければ、本日はブリーフィングペーパーは用意していないということで、

報告書がございますので、第９章のほうは、私のまとめということなのですが、第９章の９－１を

ご覧いただけますでしょうか。ここに専門家会議の全体のまとめを入れてございます。基本的には

一生涯ここに住んでも健康影響を生じないということを目標に対策をしてはどうかということが１

つ。それからもう一つは、食の安全・安心という意味で、実際に地下から有害物質が上がってくる
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という可能性は、ガス態がすべてであるということで、ベンゼンとシアンについて、ガス態で気化

してきたものが上に上がってきて、それが生鮮食料品の、いわゆる表面に付着している水に溶解し

ていくと。そういったときでもって評価をしたいという、そういうことが専門家会議の中で検討さ

れた内容でございます。 

 全体といたしまして、ちょっと先ほどいろいろ議論ございましたけれども、まとめといたしまし

て、９－５のところに、これも以前に、５月31日だったでしょうか、そのときも説明申し上げまし

たけれども、土壌汚染対策の内容として、きちっと書き込んでございます。全体としましては、周

辺部を、ということは５街区、６街区、７街区、それぞれの街区をもう一度止水矢板で囲って、こ

の地域から外海には、特に東京湾には水は出さないことをやろうということ、そういうふうな対策

をしていただこうということ。 

 それから、さらに建物につきましては、もし将来ここに建物を建てるということになりますと、

建物の下まで将来何か対策をしなさいということは、大変難しくなるということですので、建物の

下は有害物質が存在しないようにしましょうということです。ただし、以前から問題になってござ

いました430㎎／ℓのベンゼンが出たというタールだまり、これを調べてみますと、50㎝上にも50㎝

下にもなかったと。こういう高濃度のものはなかったと。それから、５ｍ離れて東西南北で調べて

みましても、こういうものはなかったということで、非常に小さな、パッチ状態と申し上げますけ

れども、本当に小さな、こういうふうな感じのベンゼン、あるいはタール、シアン、そういったも

のの固まりが存在する可能性がある。それをボーリングで調べるということは到底不可能であると

いうことで、それであれば、これはA.P.４ｍから２ｍの間は、つまり、かつて東京ガスがガス工場

として稼働していた旧地盤面から下、A.P.２ｍまではすべて掘っていただいて、肉眼で汚染の状況

を確認していただく以外に方法はないということですので、A.P.４ｍから２ｍまではすべて処理対

象物質、操業由来の物質であろうと、自然由来であろうと、すべて土壌の入れかえが必要であると

いうことが、この専門家会議の結論の１つでございます。それは建物の建設地と、建設以外のとこ

ろでも共通をしたA.P.２ｍよりも上部の対策ということで、すべて土壌を入れかえるということ、

A.P.４ｍまでを入れかえるということですね。A.P.２ｍよりも下というのは、これは地下水を管理

していくということになりますので、その地下水については、建物からある部分については、先ほ

どから議論がございますように、下からいわゆるベンゼンなりシアンなりが気化をして上がってく

る可能性があると。 

 これについては、リスク評価といいますか、曝露量評価をしましょうということで、評価をいた

しました。そういたしますと、いわゆる排水基準値程度といたしますと、ベンゼンですと、地下か
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ら上に上がってきて、それが生鮮食料品の水に溶け込んだといたしまして、ベンゼンの場合は飲料

水基準の1,000分の１ぐらい、それからシアンの場合は10分の１ぐらい。ただし、IRISとここで使

った濃度が違っているものですから、この次の最終の報告書には修正させていただきますけれども、

1.7倍、７分の１ぐらいになるということですので、5分の１ぐらいの値になってくるのかなという

気がいたしますけれども、それもやはり飲料水の基準よりもかなり低い濃度しか生鮮食料品の表面

にくっつかないという話で、十分な安全性はあるだろうという結論に至っているところでございま

す。 

 建物の下につきましては、今回の調査といいますのは、確かに全域にわたりまして地下水の10倍

でボーリングはしてございます。でも、将来、環境保護条例でもって環境基準を超えたところは、

再度ボーリングをするということにもなりますし、あるいは先ほど私が説明申し上げましたように、

環境確保条例で調査をしない地点でありましても、その隣に環境基準を超えるような汚染物質があ

りますと、当然そこはボーリングをしていかないと土量の計算ができないということになりますの

で、再度そういうふうに、より詳細な案といいますか、土量の計算に必要な対策、そういった調査

が必要になってくるということだろうと思ってございます。ですから、ほぼ漏れはないというふう

に考えていただいて結構で、建物の下につきましては、まず土壌も、自然由来のものを除いて操業

由来の物質については基準値以下になると。地下水も分解をしていく、処理をしていくということ

ですので、これも環境基準以下になるというふうに考えてございます。 

 建物の外につきましては、これはA.P.２ｍの土壌は全く建物の外、内、中に変化はございません

けれども、地下水について対策が若干違っているということでございます。地下水につきましては、

将来管理をしていくということになりますので、地下水を管理して地下水を揚水したり、そういう

処理をする必要がございますので、そのときにメンテナンスフリーといいますか、特別な処理をし

なくても下水が受け入れていただけるような10倍以下にしておくということが１つでございます。 

 それともう一つ、建物の外というのは、これはほぼ全域にわたって液状化対策を実施することに

なると。あるいはそれ以外にも残置構造物を撤去するということもございますので、そういった折

に、あわせて地下水の処理もしていただくと、土壌の処理もしていただくということで、将来、時

間をかけてということになるかもしれませんけれども、環境基準を目指した対策をしていきたいと。

していってくださいということがこの中に書き込まれてございます。それが、この専門家会議の結

論になってございます。 

 また、そういったもので、将来この土地を活用すると。生かしていくとか、使っていくというこ

とになりますと、当然情報は開示しなければいけないということになりますので、その情報は9-12
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ページのところに書いてございますけれども、9.8（３）のところに書いておりますが、実際には

学識経験者も入った管理をする管理委員会なり協議会なりをつくって、情報を集めて開示して管理

をしていくことが必要であると。そういうことで、土地利用、あるいはそういった管理の仕方につ

きましても、内容として提言をしているということでございます。 

 以上が専門家会議で最終的な結論といいますか、市場に対しての提案・提言書であるということ

でございます。何か抜けは、よろしいでしょうか。 

 駒井先生、よろしいでしょうか。ボーリングをする、しないのところで、少しわかりにくいとこ

ろがあるようですので、それはまた再度、少し検討させていただくということで、地下水から見る

のと土壌から見るのとでは少し側面が違っているところがございますので、それは直させていただ

きたいというふうに思ってございます。 

 以上が本日の議題ですけれども、事務局のほうから、今後の予定も含めまして説明をいただけま

すでしょうか。 

（大里課長）ありがとうございました。 

 それでは、次回のまず日程のほうをご確認させていただきたいと思います。既にご案内しており

ますとおり、今月26日２時からということで、委員の皆様にはお願いしたいと思います。なお、次

回最終回となりますので、26日午後２時から、場所のほうは第１庁舎５階の大会議場ということに

させていただきまして、傍聴の定員は250名、それから質疑応答の時間を２時間ということで考え

てございます。よろしくお願いいたします。 

 なお、本日からこの専門家会議の報告書案に対しまして、意見募集を行ってまいりたいと思いま

す。応募の期間は、今日13日から19日土曜日までの必着ということでお願いしたいと思います。 

 募集の方法は、電子メール、郵送、あるいはファクシミリで受け付けてございます。 

 なお、この報告書案、今日皆様のお手元にあるものですが、今日午後５時からはホームページの

ほうでもご覧いただけるようになります。なお、明日以降は中央卸売市場の管理部総務課及び新市

場建設課、それからこの第１庁舎の本省の３階、都民情報ルームのほうでも閲覧できる形になって

ございます。意見のある方につきましては、ご応募いただくようにお願いしたいと思います。 

 以上でございます。 

（平田座長）ありがとうございました。 

 ほかにもしなければ、本日の専門家会議はこれで終わらせていただきたいと思います。 

（大里課長）それでは、これをもちまして、第８回豊洲新市場予定地におけます土壌汚染対策等に

関する専門家会議を終了いたします。長い時間ありがとうございました。 
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 引き続きまして、質疑応答のほうに入らせていただきたいと思います。 

 

閉 会 
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質疑応答（要旨） 

 

（質問者Ａ）まず９－４の対策の考え方の、表の９－４－１で、建物の下の地下水は、地下水の環

境基準に適合することを目指した地下水浄化を行うとなっていますので、やはり図の９－４－１、

９－４－２の建物の下の地下水のところを排水基準以下にするのは非常におかしいし、その下に白

枠で目標地下水環境基準となっていますけれども、これでは非常に誤解を招くと思いますので、９

－４－１と９－４－２の建物の下の地下水の排水基準以下というのを取っ払って、環境基準以下に

すべきだと思います。 

 それと関連して、果たして建築物の周りに止水矢板で囲むと、護岸の周りにも外部の周りにも矢

板を囲むとなっているのですけれども、基本的にこの矢板で建物の周辺の地下水と建物の外の地下

水、いわゆる建物の中の地下と建物の外の地下水をきれいに査定することは、技術的には困難だと

思っています。多分矢板程度では水は漏れますので、こういう形で建物の中と外の地下水の基準を

変える環境、中は環境基準で外は排水基準にするのは技術的にも難しいのではないかと思います。 

 それから、９－５の東京都の環境確保条例による調査ですけれども、何でこれを別に後でやるの

だということで、その理由がわからないのですね。基本的に法律とか条例をもちろんクリアできる

ような調査でないと、この専門家会議の調査は意味がないと思いますので、ここで会議を打ち切っ

てしまって、この調査、東京都の環境基準を超える地下水の深いところの土壌調査の結果が出ない

段階でまとめるのは、私は絶対におかしいと思いますし、東京都の環境条例の調査はいつするのか。

また、もし地下水で環境基準を超えている場合、都の条例で何もしなくていいのかということと、

その辺のことを含めて質問します。 

（平田座長）まず、外と中という、そういう話なのですけれども、これは以前のデータを見ていた

だきますとよくわかるとは思うのですが、ベンゼンの場合、ほとんど建物の中のところで処理が終

わるのですね。ただ、一部工事のときに外に残っていると、また中に入ってくる可能性があるから

ということで、きちんと分けましょうということですね。以前にお見せいたしました話の中での、

建物のいわゆる境界に来るところというのは、10倍以下のところばかりですので、基本的にはこれ

で多分いけるだろうというふうに私は思ってございます。 

 それと、地下水の場合、飲んでいるか飲んでいないかというのはすごく大きな問題だと思うので

すね。地下水を飲んでいないところに対して地下水の対策をするというのは、これは大変難しい話

でして、恐らくこれは後で環境関係の方から一言言っていただこうとは思うのですが、地下水を飲
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んでいないところで地下水の対策をするということは、多分課されないと思うのですね。そういう

ことになりますので、ここは地下水の対策をする、なぜするのだというと、以前から皆様方からい

ろいろ懸念の言葉が出ていました、下から上に上がってくるのではないかと。毛管については、調

査の結果あまり上がってこないと。でも、揮発性物質が気化をして上がってくる可能性があるとい

うことを言われておりましたので、それについてチェックをしたということなのですね。将来そう

いったことのないように、地下水については環境基準、建物の下は、特に建物の中に入ってくると

厄介だから、環境基準以下にしましょうということなのですね。 

 ベンゼンを見ていきますと、例えば建物の外、中で、もうほとんど建物の中のところで終わって

いる。シアンが一部建物の周辺に出ているのですけれども、それについても実際に建設のときに対

策をしていけば、外と中ということは明確に区別できる。ただ、矢板を打って工事をしていくとき

に外のものが中に入ってくると厄介だからということで、一時的にといいますか、そのときに中に

入ってこないように、シアンに対して防御をすると。そういう意味で、建物建設地の下に矢板を打

つということを考えているわけです。 

（質問者Ａ）これの図は直さないのですか。 

（平田座長）図は直します。 

（質問者Ａ）直すのですね。 

（平田座長）ええ。建物の中は環境基準にしますということで。ただ、これは調査のことから言っ

ていますので、そういうことになってしまうのですね。当然直して、矛盾がないようにいたします。 

（質問者Ａ）それと、東京都の環境確保条例の調査はいつからどういう日程でやるのか。 

（平田座長）それは東京都のほうから。移転ありきでやっているのではないということは、ご承知

の上でということですよね。 

（質問者Ａ）では、何でそんなに結論を急ぎつつあるのか。調査は全部終わっていないのでしょう。 

（平田座長）専門家会議というのは詳細調査で全体の対策像をかかせていただくということで始ま

っておりますので、ここで１回終わらせていただきたいということです。あと、東京都のほうから

説明をいただきます。 

（質問者Ａ）私はわからない。何で個別に調査するのか。 

（宮良部長）都の環境確保条例なのですけれども、これは敷地全体を工事に際して区画ケースの変

更を、土地をいじりますので、工事着工前にそうした調査をやって、今日お話しいただいた対策

等々の対策をやっていくと考えています。 

 それから、矢板で建物下とそれ以外でできないのではないかというお話がありましたけれども、
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かなりもう具体的な工事で矢板を打って、それから矢板の横のけたも入れて、ほとんど水が漏れな

いようなことを具体的には、実質的にできますので、私どもは建物下、建物以外を受けるときに、

そういった鉄の矢板を打って施工していこうと、そういうふうに考えています。 

（質問者Ａ）ですから、東京都の環境確保条例は、東京都ガスの調査のときに１回適用されている

のではないですか。二度やるのですか。以前、東京都の環境確保条例に基づいて調査をやっている

はずですよ。 

（石原副参事（環境局））東京都の環境確保条例は、土地を改変する方に調査・対策を義務づけて

いまして、東京ガスが土壌汚染対策をやるので117条が適用されました。土地改変をする場合、今

度は中央卸売市場が事業者として土地改変者として調査・対策が義務づけてられるという関係にな

ります。 

（質問者Ａ）ですから、条例対象が、条項が変わってくるわけですね、何条の対象が。 

（石原副参事（環境局））いや、同じ117条です。 

（質問者Ａ）それがよくわからないのですが。何で二度手間でやるのか。事業者が異なるからです

か。 

（石原副参事（環境局））そうです。事業者が異なるからです。 

（質問者Ａ）事業者が異なったら２回やるのか。またもう一回やらなければいけないのですか。 

（石原副参事（環境局））それは、土地改変をどのように行うかで決まってまいります。ですから、

例えば深いところまで掘削しないとか、そういうのであれば地歴調査だけで終わるとかというのも

あります。ですから、それは事業者が何を行うかで決まってくるということです。 

（質問者Ａ）あと、調査日程はどういう予定でやるのか。 

（比留間市場長）調査の日程については、この専門家会議が終わりましたら、できるだけ早期に東

京都としての対策の計画をつくりたいというふうに考えておりまして、その中で具体的に今後のス

ケジュール等については明らかにしていきたいというふうに考えております。 

（質問者Ａ）まだ未定ということですね、調査の日程については。 

（比留間市場長）まだ発表する段階ではないということです。 

（質問者Ｂ）先ほど座長がこの卸売市場をつくることを前提にしていらっしゃらないとおっしゃっ

たけれども、今の東京都の答弁をお聞き申し上げますと、卸売市場が調査をするとおっしゃってい

る。ということは、卸売市場もそこにつくるということを決めている。矛盾が出てきませんでしょ

うか。 

（平田座長）私たちの専門家会議は、先ほど一番最初に私が申し上げましたように、ここに土壌汚
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染がある。その汚染はどういうレベルの汚染なのか。最初に調査をやりました。鉛直方向に不足す

るところはやりましょう。地下水は将来管理をしていくので、必要ですからやりましょう。そうし

ましたら、ベンゼンが高濃度で出てきました。では、全体をもう一度やりましょう。ここで私たち

が申し上げているのは、一生涯、70年人が住んだときにどういうふうな対策をしなければいけない

かということを延々とここで会議をしてきたわけです。それを受けて、この中には移転という言葉

は一言も入っておりません。あとは東京都、あるいは事業者、それから築地の方々、あるいは納税

者である東京都民の方々といろいろ議論をしていくのが、本来の筋だと私は思っているのですね。

そういう意味で、この会議というよりも、むしろ報告書が出た後でどういうふうにコミュニケーシ

ョンがされていくのかということが、私は一番重要だと思います。今まで何回も申し上げてきてお

ります。 

（質問者Ｂ）しかし、今、東京都の職員がおっしゃった、卸売市場で調査をしたとおっしゃるとい

うことは、もう卸売市場をそこに移すことを前提に調査なさっているわけですよね。矛盾していま

すね。 

（宮良部長）昨年５月から専門家４人の皆さんに検討していただいて、そういった今後の都の対策

に必要な調査を今までやっていました。先ほど117条という話もありましたけれども、私どもとし

ては、１日でも早く実施しようと考えています。その117条の調査は、そういった建設に際しての

調査と位置づけと認識しています。今までの調査は、今日いろいろ検討していただいている都のと

るべき対策を検討する、それに必要な調査と、そんなふうに考えています。 

（質問者Ｂ）私が申し上げているのは、そういうことではございません。東京都が卸売市場をここ

につくるということを前提条件として調査をなさっているようですね。これは明らかに矛盾してい

ると私は思っております。東京都は、卸売市場をここにつくるという前提に、もう作業を進めてお

られるではないですか。 

（越智部長）東京都は、豊洲の新市場予定地に今の築地市場を移転するということにつきましては、

平成13年12月の東京都の卸売市場整備計画で、卸売市場審議会の答申を受けて決定したものでござ

います。そこで築地市場が豊洲の新市場予定地に移転するということについては決定してございま

すので、これに沿っていろいろ私どもとしては、新市場を豊洲に移転するに当たってのいろいろな

今までの計画などをつくってきて、今回土壌汚染の対策についての調査も実施しているというふう

な状況でございます。 

（質問者Ｂ）一番非常に疑問に思うのは、生鮮食料品を扱う卸売市場をこれだけのカドミウム、ヒ

素、水銀、六価クロム、ベンゼン、シアン化合物、シアンというのは青酸カリでございます。これ
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だけの猛毒のある場所にそもそも卸売市場をつくると。その計画が、どういう方がこれを議論なさ

ったのでしょうか。 

（越智部長）築地市場を豊洲の新市場予定地に移転するに当たっては、これまでいろいろと築地市

場を再整備するに当たっていろいろ議論がございまして、非常に長い時間をかけまして、例えば現

在地再整備などいろいろ検討して、また業界の方々とも十分検討した中で、築地市場をこれから再

整備していくには、豊洲新市場予定地に移転してやっていくしかもうほかに方法はないということ

で決定したものでございます。その後、土壌汚染の問題などいろいろ出てきておりますので、これ

につきましては、きちんと今行っています専門家会議の中で具体的な考え方、土壌汚染の対策とか

こういったものについて検証していただこうということでやっているものでございます。そういっ

た万全の対策を講じて、都民の方が安心できるように豊洲新市場予定地に築地市場を移転したいと

いうふうに考えているところでございます。 

（質問者Ｃ）今、越智部長が平成13年12月の審議会で決定した。その中で、４人の学者の方にどう

したらいいのかということでお願いして、専門家会議を開いているというご説明でした。それで、

市場が要するに移転ありきではないと。我々の会議は移転ありきでやっているのではないのだと。

また向こうの土地が、市場が来ようと行くまいと、要するに汚れている土地に対してどのように処

理したらいいかということで、自分たちは今検討していると言っていましたよね。そうすると、越

智部長と平田座長の言っていることは食い違っている。あなた方は、言っていることとやっている

ことが違う。 

（平田座長）私たちは、最初から申し上げているのですが、決して移転ありきではないということ

ですよね。以前から申し上げているのは、この報告書が出た後のほうが重要ですよ。それで皆様方

関係者と東京都のほうが議論をされるのではないですか。 

（質問者Ｄ）報告書（案）は、確定をしたしっかりしたものが出ると思っていたら、一部分間違い

がある。これに基づいて意見を出せ、しかも１週間以内に意見を出せというのは短いのではないか。 

（越智部長）26日に最終の専門家会議の中で最終的な提言をいただくということで、今準備をし

て進めております。今回、事前には予告させていただいておりますけれども、今日の専門家会議で

の報告書（案）につきまして、大変短くて申し訳ないのですが、１週間の間にご意見をいただきた

いと思っています。その後、その意見をまとめまして、いろいろ分類して、回答等も用意しまして、

26日の専門家会議の場でお答えするということでございます。このスケジュールも非常に厳しい

スケジュールで大変申し訳なく思ってございますけれども、よろしくお願いしたいと思います。 

（質問者Ｄ）９．２．１のところはわかりにくいので変えますと、平田先生もおっしゃったでしょ
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う。７章のところだって、数字の部分が間違っていましたので、訂正があると言っているではない

ですか。５時から受付といっても、もう受付は始まっている時間になっているのですよ。ここの部

分の訂正があれば、その分だけ日付はある程度ずらしたりするのは当然でしょう。そちらが間違え

ているのですから、そこの部分をおかしいと思わないのですか。 

（大里課長）それは、事務方のほうでお答えしたいと思います。 

（平田座長）最終版で意見は聴取しますということで、今日は時間がございません。明日きちんと

出しますので、その分締め切りを延ばすということでどうでしょうか。 

（大里課長）今の件は、私どもで対応させていただきますので、次の質問に行きたいと思います。 

（質問者Ｅ）さっき駒井先生が、とにかく水の問題と地質の問題は密接な関係があるから、これは

もっときちんとやったほうがいいと。ただし、今はもう時間がないのでということをおっしゃいま

した。それだったら、なぜ時間を延ばしてそこをきちんとなさらないのか。 

 特に有楽町層の粘性土の部分は、いまだに完全にブラックボックス。この部分についての安全性

の評価はできていません。これはボーリングをおろしていない以上、当然の決定です。それで、前

にも質問しましたけれども、ボーリングをおろさない理由として、上部の汚染を下に引き込まない

ためだということを言われました。しかし、あそこを走っている「ゆりかもめ」の橋脚は有楽町層

を突き通して、その下の東京層まで行っています。その工事に際して汚染水が流出したら、当然下

まで汚染されています。 

 それでなくても、今先生のおっしゃった液状化対策をする。それから、矢板を打つ。建物の基盤

を据える。こういう問題はみんな有楽町層の粘性土をいじらなくては済まない工事です。これにつ

いて全く評価をやらないで結論を出す報告書は、どれだけ科学的な権威があるのか。 

 そのためには、公開の討論会を開く。それを時間をとってきっちりやって、それから、今までの

データを含めて、駒井先生が疑問に持っておられたようなこともきちんとした形のレポートにして、

その上でもって再度測っていただきたい。 

 私は、とにかく4,122カ所のボーリングをわずか２～３カ月でやって、それから後、一月、二月

の間にレポートをまとめるなんていうのは、本当の意味での研究活動ではないと思っています。改

めてお伺いしますが、先生方は、4,122本のボーリングのうち、何本実際ご自身の目でご覧になり

ましたか。それを伺いたい。こういうようなことがあるのですから、今の日程は全面的に見直して、

専門家会議の方々もこのデータを本当の意味でしっかり読み込んで再解析をする、それから、住民

に対しても十分説明する。そういう時間をとり直して、東京都のほうは計画を立てていただきたい。

住民の信頼を得るためにやっている委員会が、そういうような運営を都のほうで指示をされる。ま
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た、座長がそれを無批判に受け入れられるということでは、当然都民の信頼をかち得る会議とはな

り得ないことは事実です。 

（平田座長）まず最初に、私たちは、別に都の意向を無批判に受け入れているということでは決し

てございません。実際にここでやっている内容の解析とかは、東京都とは全く無縁のところでやっ

ておりますし、多分今、東京都の有害物質の曝露とかに関してはほとんど解析はできないだろうと

私は思っております。 

 そういう意味で、ボーリングとおっしゃいますけれども、実際に4,122カ所を行いまして、平面

分布はかなりの精度でもってわかっているわけですね。それでさらにまだやるのですけれども、そ

のやった結果として何が変わるかといいましたら、私は、対策する土量が変わるだけではないかと

思っているのです。専門家会議の皆さんはそういうふうに思っております。 

 専門家会議が言っているのは、きちんと建物の下はきれいにしてくださいということを言ってい

るわけですよね。だから、きれいにする以上は、実際にたくさんのボーリングでこれだけの土量を

これだけきれいにしてくださいという表現の仕方よりも、むしろ総括的な表現の仕方のほうが非常

に大きな網がかかると思っているのです。それで私自身は、対策としては、もしやるのであれば、

その対策でいけるのだろうと思っているところです。 

 必ずしもすべてわからないと対策ができないかといいますと、私は決してそうではないと思って

おります。今日のデータでもある程度のところといいますか、６街区なんかは下には行っていない

ということが明確になっているわけですから、これ以上ここで何をするかといいましても、環境確

保条例はデータの数を増やすことはありましても、鉛直方向にもっともっとボーリングしていくと

いうことにはならないと思っております。 

 ５街区は、確かに有楽町層は浅くなってはございますけれども、ここをもし液状化対策をやると

いうことになるのであれば、通常のパイルを打つとか、そういった方法では全くだめなはずです。

液状化対策は土木工事の範疇に入りますので、ここで議論することはとてもできない。対策のとき

にきちんとやっていただくということは以前から申し上げているとおりなのですね。 

 基本的に言いますと、５街区というのは、恐らく有楽町層の中まで掘削をして、コンクリートで

固めるぐらいのことをしないと液状化対策にはならないと、私はそう考えております。そのことは

以前にも宮良部長から申し上げたとおりなのですね。ですから、ここでやることは、総論としてこ

ういうことをやってくださいと。それのほうが厳しいはずなのですね。 

 さらに細かいところになりますと、対策をもしやるのであれば、対策なんて言いますと、では移

転ありきかという話になるのですけれども、そうではなくて、実際に行うということになれば、液
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状化、あるいはそれ以外の地下水の処理も必要になってくるわけですから、その中でやっていただ

ければよろしいということだと思います。 

（宮良部長）今、座長からありました液状化対策なのですけど、５街区とほかの６・７街区の取り

扱いをやはり分けて考えざるを得ないと思っています。といいますのは、５街区は地表面から不透

水層までの厚さが薄くて、一般的に考えています砂の杭を打って、周りの土を締め固める。それだ

と、ある一定の深さ方向に杭の長さが要りますけど、それが足らないので、例えば今、コンクリー

トみたいのを混ぜるか、あるいは石灰みたいなもので強度を出して、耐震対策をやろうと考えてい

ます。 

 また、今日の前段のご質問の不透水層の話がありましたけど、この豊洲地区で不透水層を形成し

ています有楽町層の土質の試験を18年にしました。土壌汚染対策法で不透水層と考えられている

ものと比較してみますと、水の通しやすさ、通しにくさ、それは30倍ぐらい通しにくいです。土

壌汚染対策法で、同じ通しやすさ、通しにくさを求めるなら、厚さ18㎝でいいです。でも、実際

はここの不透水層は２ｍから20ｍもあります。「ゆりかもめ」の話が出ましたけど、透水性の低い

２ｍから20ｍの厚さがあるところに杭を下まで打つと、ほとんど水は漏れないのではないかとい

うふうに考えています。 

（質問者Ｅ）今の平田先生のご発言の中には重大な問題がかなりあると思います。一つは、全部の

データがそろわなければ対策はできないかというと、そのようなことはないと。それは、一般論と

してはそうでしょう。ただ、今、都からご説明のありました有楽町層は不透水層だからという前提

の上に立って、有楽町層全体をブラックボックスのままにしておいて、本当にこの計画の評価がで

きるのかというところは重大なポイントだと思います。そういう枝葉末節のことではなくて、一番

大事な要素をブラックボックスのままにしておいて、判断を下されるということに賛成できません。 

 もし今言われるように杭を打っても締まっていて、下に水が行かないというのだったら、当然汚

染は行っていないはずだから、汚染の行っていないことを実際にボーリングして実証されたらいい

ではないですか。それをなさらない理由が全然わからない。 

 それから、いろいろデータを集められたご努力は評価しますけれども、例えば地下水の問題につ

いて安全性の評価をやっておられる。ただ、この地下水のデータは同じポイントについて、時間的

にどういう変化を起こしているか。観測をどういうふうになさったのですか。現場に行ってみます

と、地下水の採水をやったボーリング坑は今ふさがってしまって、杭も残っていない部分がかなり

ある。そういうようなところで繰り返し調査をやって、時間的な変化を見るなんていうことは当然

できない。しかし、そういうことをなさらなかった理由が私にはわからない。液状化の問題はいろ
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いろ議論がありますので、本当はそういうこともやりたいから、そちらの言い分、こちらの言い分

を突き合わせた討論会をやりたいのですよね。 

 都が今この時期を設定して、そこまでにどうしても事業をおさめなければいけないということに

ついては、当然座長のほうにもお話があったと思います。それがどういう必然性があって、パブリ

ックコメントの期間は１週間というようなでたらめな、私はあえてでたらめと言いますけども、こ

れは一般の意見を聞いているという格好をつけているだけにすぎないのですよ。そういうことでは

なくて、本当にみんなの心配やみんなの意見が反映されるような場をぜひつくってやるべきだと。

これは建設的な提案だと思うのですね。ぜひお考えいただいて、それから、今の東京都のむちゃく

ちゃな期間設定を座長としてはどういうふうに受け止められたのか、それもあわせてお聞かせくだ

さい。 

（平田座長）まず有楽町層の件ですけれども、それにつきましては、６街区、７街区は、基本的に

は今そこまでは汚染物質は行っていないという今回の結果でしたよね。５街区については浅いから、

ではどうなのということですが、それについては、対策をやるときに底面管理をしていただければ

よろしい。後でこれは東京都に答えていただきますけれども、そういうふうに考えております。そ

れをきちんとやるということが条件だとは思うのですけれども、そういうことを東京都のほうがど

うお考えなのかということでよろしいのではないかなと思うのですね。 

（質問者Ｅ）それは東京都のほうじゃなくて、専門家会議の役割ですよ。 

（平田座長）まだ全部答えておりませんので。パブリックコメントというか、意見聴取ですね。パ

ブリックコメントという言葉は、何も法的にルールを変えるとか、そういう話ではございませんの

で、ここで行われている意見交換の場が、結構この調査とか解析に役に立ったといいますか、たく

さん意見をいただいたのですね。ただし、もっといただきたいということ、あるいはどう考えられ

ているのだということで、26日に２時間ということでしたね。皆さん方はもっと長くとおっしゃ

るのですけれども、そこで２時間でやっていただきたいということを東京都のほうでも考えて、

我々も考えているということなのですね。 

 それに対して間に合わせたいということもありますし、今までも十分な意見をいただいてはおる

と思うのです。そういったことも含めて意見聴取の期間が決められたのだろう。確かに短いと言わ

れれば短いかもしれませんけれども、意見をいただくについては、大方の方の意見はいただけるの

ではないかなという気はしてございます。 

（質問者Ｄ）平田先生、それはおかしいでしょう。報告書（案）について意見を言えと言っている

のでしょう。求めているのは、意見に関してとかではないじゃないですか。 
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（平田座長）求めているのは、報告書（案）に対する意見ですよ。それ以外の意見は、私たちにい

ただいても答えようがないと思うのですが、違いますか。 

（質問者Ｄ）では、報告書（案）の審議を終わってから２時間をとるというのは、一体どういうわ

けなのですか。 

（平田座長）ですから、意見聴取をいただいてやるわけですよね。 

（質問者Ｆ）一般論から言いまして、我々の相手をしている人間というのは一般の消費者ですよ。

この専門家会議が、移転ありきとか、移転するべきだとか、移転しないとか、そういうことを議論

しているのではないというのは、もう７回も聞いておりますので十分わかっております。 

 しかしながら、東京都は、本当に東京都の職員の方がいっぱいいる前で申し訳ないのですけど、

移転ありきなのですね。この議論が粛々と進められていて、移転ありきでどんどん行っていまして、

本当に私たちは一般的にすごく怖いのですよ。では、今までの会議の中で行ったほうがいいよとか

という賛成論者の意見というのは、私は築地にいて一回も聞いたことがないのです。そういった中

で、あれだけ講じていれば大丈夫だよという人もいません。ですから、本当に非常に怖いのです。 

 私たちは、食の安心・安全をやっていく中で、ベンゼンが何倍とか、やれ何が何倍とか関係ない

のです。そういうところがあってはいけないのですよ。ですから、先ほど東京都の方も、何か数字

を並べているように、3,134検体のうち638検体が環境基準より超えていました。それは全体の21％

強ですと。その数字はわかりました。 

 ７検体が1,000倍以上、全体に対して0.2％だけです。数字としては0.2％だけなのですが、本当

にゼロにしてもらいたいのです。では、そのゼロというのが可能なのかといったら、A.P.というの

は荒川ポイントというのですか、荒川ポイントの４ｍから２ｍの土壌を全部入れ換えてもらうと言

いましたけど、それは物理的に可能なのかとか、すごく不可能なことを議論している。都民の大事

な税金を使って、何千億とかけて、本当に何かおかしいですよね。この会議はすごく怖いです。で

すから、意見でも何でもないのですけど、すごく議論していることが怖いです。 

（質問者Ｇ）私は、平田先生がおっしゃっている移転ありきでないというその言葉を信じたいと思

っております。それで、都の人も、中央区の人もそうなのですけども、専門家会議が言ったからと

いうことで議論がこれからなっていくのですね。専門家会議がこう言っているから、だから我々は

こうしたというふうに話はなっていくわけなのです。先生方の捉え方はきっとそれほど深刻ではな

いのですよね。ただ、これは本当に大きな議論をされていて、現状で豊洲に行った場合は、卸売市

場整備基本方針の食の安全・安心を守れないということで、この方針に反しているわけなので、移

転できると都のほうは言っていますけれども、この基本方針に反している以上、移転できないので
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すよ。 

 ですから、これは全然決定ではないのですね。これを決定させるのは、平田先生のこの専門家会

議なのです。だから、都の方々には、この移転ができるということは全然決まっていないと再認識

していただきたいと思います。移転できるというふうに考えるのであれば、それは先生がおっしゃ

っている方針をきちんと都がやることが一つの方法だとは思います。それを提案した場合に、私は、

専門家会議の方々が、都が出してきたやり方なり、技術なり、方針を再度、それで大丈夫というの

を私は責任を持って平田先生が認めてほしいのです。 

 ですから、次の会議が最後ではなくて、もう一回、まだなされていない絞込調査と都の条例に反

している、全然やっていないところの1,034地点を１ｍ間隔で調査した。その後の状況を踏まえて、

都が提案してきた技術ややり方が本当に大丈夫かどうか、専門家会議でもう一度大丈夫という太鼓

判を押していただきたいと思うのですが、このあたりはいかがですか。 

（平田座長）もし将来、ここの土地改変を行うと。そのときには、今、新しい技術がどうのこうの

といろいろ言われていますけれども、その技術についてはこの委員会は全くノータッチになる。一

回切ったほうが私はいいと思っております。もしやるのであれば、対策技術はどうあるべきかとい

うことをきちんとこの方法にのっとってやっていただくのではないでしょうか。もしやるのであれ

ば。 

（質問者Ｇ）私が先生にお願いしたいのは、少なくとも先生方が出している方針に都がこれから出

してくるやり方が沿っているかどうかというのを証明してほしいのですよ。 

（平田座長）それは、ですからやるのであれば、ここでやるよりも別途の委員会でやったほうが私

はいいと思います。どうされるのかわかりませんけれども、やるのであれば、そのほうがより公平。

都に聞いていただければいいと思います。 

（質問者Ｇ）ここで逃げるのではなく、先生に最後まで入っていただきたいというのが私の願いな

のですよ。協議会をつくるとおっしゃっている中に先生も入ってほしい。 

（平田座長）協議会は、技術の協議会ではないですよ。これはデータを開示していくという協議会。

もしつくるのであれば、皆さんが入っていただきたいというなら、そこに入らせていただきますけ

れども、技術は別にしたほうがいいと思います。ここでやるよりはより公平になると思います。そ

れはどう考えられているのか、もしやるのであれば、市場にお聞きいただいたほうがいいと思いま

す。ただ、どうしていくのだということについては、あるいはデータを開示していくということに

つきましては、皆様方がご希望されるなら、私はそこに入らせていただきたいと思います。 

（質問者Ｇ）もう一度確認ですけど、都が今後出してくる方針が、先生方が出した方針と合ってい
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るということを示す会議をもう一度持ってくださるということですか。 

（平田座長）いや、協議会というのは、ここで言っているのはそういうことではなくて、実際に使

っていったときに、データはどうなるかという協議をする会議なのですね。私が申し上げているの

は、これを実現するための技術はどうあるべきかというのは、もしやるとするのであれば、別の会

議でされたほうがより公平になる。新しい見方だと思うのですね。だれが責任を持つとかそういう

ことではなくて、もしやるのであれば、そういうほうが私はより公平になると思いますよ。 

（質問者Ｇ）私は、もう一度都が出してきたやり方が、先生方が今考えているやり方と沿っている

かどうかというのを、この専門者会議が判断してほしいのですよ。いかがですか。それをやってい

ただけないですか。 

（平田座長）やりとりは将来やることになるでしょう。ただ、技術を決めるのは別のところでやっ

たほうがいい。技術というのはややこしい話になるのですよね。実際に入札をやるとか、いろんな

ことがありますよね。そこまで立ち入るというのは、多分僕は非常に難しいのではないかと思いま

す。この委員会は技術ばかり専門にしているわけではありませんので、無責任とか、そういうこと

ではなくて、この中で技術のことを議論するというのは、それですべて技術がオーケーかどうかと

いうことは難しいと思いますよ。 

（質問者Ｇ）都が出したやり方と、ここの先生方がイメージされているやり方がもし異なっていた

場合、どうするのですか。 

（平田座長）基本というか、専門家会議としては、これは守っていただきたいと思うのです。 

（質問者Ｇ）そうですよ。 

（平田座長）それは、協議会等々でデータでチェックしていくことになると思うのですね。技術を

決めるのは別の委員会。もしやるならば、別のところで公平にやっていただく。それがうまくいっ

ているかどうかというのは、専門家会議ではなくて、ここの最後に書いてあります協議会等々でデ

ータをきちっとウオッチしていくということだと思うのですね。対策はこういう技術でこういうふ

うにできますよと言われても、本当にできるかどうかわからないわけですよね。実際現場で実証し

ながらやっていくということになると思うのですよ。例えば新しい技術を使うのであれば、現場で

実証しないとわからない。別のところでできても、豊洲でできるかどうかわからない。実際チェッ

クをしながらやっていくということになると思うのですよね。 

（質問者Ｇ）そんなチェックをしながらやるのでは、危なっかしいではないですか。できるかどう

かわからない。 

（平田座長）ですから、それはこの委員会ではなくて、別のところの技術委員会でやっていただく
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ということになると思うのですよ。そのデータを別のところでチェックしていくというのではない

でしょうか。 

（質問者Ｇ）どういう形になるかもわかりませんが、少なくとも都が出した方針に先生は、どうい

う形でもいいですから、専門家会議で考えていたやり方に沿っているというのをどこかで発言して

いただきたいと思います。その責任をとっていただきたい。 

（平田座長）責任とかいうよりも、ここの会議は将来も関係は持つと思いますよ。そういう意味で

すよね。 

（質問者Ｇ）その一言が欲しかったので、先生、最後まで絶対責任をとってください。 

（平田座長）ただ、技術についてどこまでかというのは、それは別のところで検討していただきた

いと私は思っています。ここの中では無理です。 

（質問者Ｈ）最後に「管理のあり方」というのが９－12にありますが、何で市場を管理しなけれ

ばならないのですか。生鮮食料品を扱う市場を永久に管理するのです。管理するということは、怖

いのですよ。何かあるわけでしょう。管理をするということは、食の安心ではないのです。安心と

いうのは、こういうものの風評被害もいっぱいあるということを最後に書いてある。「緊急時の管

理」と。「液状化により土壌や地下水が噴出した場合には、噴出した土壌や水を速やかに回収し、

念のため環境の状況を把握した上で、この次です、適切に処理する」と。 

 そこで、例えばシアン、ヒ素が液状化になった。あそこの液状化は震度５強ですぐなるのです。

これはもう国土庁がはっきり言っています。例えばシアンというのは検出されてはいけないのです

よね。シアンという物質は、環境基準法で検出されてはいけないと書いてありますね。私どもは、

あってはならないと思うのです。そういう解釈でいたいのです。 

（質問者Ｉ）築地で営業をしております。昨日も立派にデモをやってまいりました。非常に大きな

関心で迎えられました。そのことだけ報告いたします。また、今日の専門家会議は、石原知事も非

常に関心を持っているわけなので、先生方の意見が非常に大きな大きな意味を持つわけです。です

から、慎重の上には慎重を期して、そして結論を出していただきたい。それが、我々市場で働く、

いや、都民の食の安心・安全を守る大きな問題であろうかと思いますので、先生によろしく慎重に

考えていただいて、結論を出していただきたいなというふうに思います。 

（質問者Ｊ）前々回に、この報告書の中にぜひ対策の代替案を載せてほしいという話をしたのです

けれども、結局それが反映されていないということで、ちょっと残念に思いました。 

 やはり先ほどから皆さん非常に不安を持っていらっしゃいます。そして、今回の報告書（案）の

最後のほうに、緊急時、もしかしたら液状化でもう一回出るかもしれないということで、いわゆる
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ゼロリスクではないわけですよね。そして、今回の報告書（案）にのっとりますと、ある一定程度

のリスクを受容してもらうという言い方もできるわけです。ゼロリスクを求めるか、リスクを受容

してもらうかということは、社会的な価値観の問題だと思うのです。 

 そして、前回、代替案をお出しにならない理由として、お金の話はしたくないと先生はおっしゃ

いました。お金の話に引っ張られたくないと。でも、それでしたら、むしろ先生のほうがお金の話

に引っ張られて実はお金の話をできないのかな、ほかの代替案を検討できないのかなと、ちょっと

勘繰ってしまったのですね。もしゼロリスクを目指すための対策だったら、どういう対策があって、

可能か不可能は置いて、それにいくらぐらいかかって、この（案）の中にある対策案だったらいく

らぐらいかかって、その上で社会的にみんなで議論しましょうと。 

 やっぱり本当に不安で、絶対安全な魚しか食べないという方もいらっしゃる。それが東京都民の

声かもしれないのです。だったら、5,000億でも6,000億でも払うとひょっとしたら言うかもしれ

ません。そういった意味での情報をきちっと定義するというのが、一つの技術者、専門家会議の役

割かなと私は思うのですね。その上で初めてリスクコミュニケーションが可能になると思います。

よろしくお願いします。 

（質問者Ｋ）今日、この専門家会議の先生方の最終的な取りまとめということで一応結論付けられ

ておりますけれども、実際に過去においても、東ガスのプレス発表による数値、また、市場が建設

を始めるということになるその以前の問題として、東京都の環境確保条例が適用されるとまた改め

て調査が必要になってくる。しかし、まだもう一つあるのではないでしょうか。いわゆる土対法の

附則３条が改正された場合に、また改めてそういうやり直しという部分も出てくるのではないでし

ょうか。私はそう思いますよ。まず何といってもあの豊洲地区は汚染されている土地なのですから、

当然汚染地域という指定を受けるでしょう。これに一つ問題があると思うのです。 

 こういう中で現在、土壌汚染対策法の改正案が国会のほうである程度審議をされていると聞いて

おりますけれども、この問題だって、国民の食の問題ということになれば、超党派でもって当然ク

リアされる問題があると思っております。そういう中で、豊洲地区が汚染地区という指定を受けた

場合にはまた一つ問題が出てくると思いますよ。いかがですか。 

 それから、東京都の市場関係の方にお伺いしたいと思います。築地市場の東卸組合は、機関決定

として現在地再整備をずっと一貫して叫んでおります。一部この豊洲地区への移転というものを考

えている方が何人かはおいでになるようですけれども、我々は、とにかく現在地再整備が組合とし

ての機関決定という形で今後貫いていくということですから、13年に移転が決まったということ

は、我々はそういう認識はしておりません。 
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 今日、あるいは今までに発表された汚染の数値、例えばワンポイントにしても43,000倍のベン

ゼンの汚染、あるいは地下水で10,000倍の汚染とか、シアン化合物で860倍の汚染とかという数値

がありますけど、これについてはワンポイントであっても、やはり重要な汚染の数値だろうと思う

のですよ。 

 それで、都民の皆さん、国民の皆さんは、その数字をみんな知っていますからね。非常にこれが

問題なのですよ。これをどう説明するのか。我々も、これについて非常に苦しい答弁になると思う

のですけれども、とにかく、かつて調査をしても、東京都という対質は欺瞞と隠蔽の構図の中でこ

の話を進めてきた。そういう中で、我々が要望してきたクロスチェックというのは一切なかったで

はないですか。皆さん方がこの数字に出したものを全面的に信用しろということなのでしょうか。 

 例えば43,000倍の倍率でベンゼンの数値が出てきたといっても、実際にはどうなのですか。こ

れは10万倍とか、15万倍とかという数字もあったというふうに解釈されても、返答に困るのでは

ないですか。あなた方もその発表だけであって、実際にそれを裏づける何物もないではないですか。 

 そういうふうな非民主的なやり方というのはいけないと思いますよ。これからどういう方向で行

くかわかりませんけれども、ぜひそこらのところを、開かれた会議、あるいは開かれた討論、こう

いうものを前提にしていかないと、市場の問題でもそうですよ。今まで本当に欺瞞と隠蔽で我々は

だまされ続けてきたのだから。我々は、都民のためにこの場でもって訴えているわけですから、ど

うぞその点をひとつ認識してください。先生、いわゆる数値の問題は、間違いなく今までに発表さ

れた数値なのでしょうか。 

（平田座長）まず、土壌汚染対策法が今、参議院のほうでは通りましたね。今、衆議院で説明をし

たと。恐らく次の国会では通っていくということになると思うのです。何が変わるかといいました

ら、基本は変わらないのです。基本が変わらないといいますのは、土壌汚染対策法というのは何で

もかんでも浄化しなさいということではなくて、いわゆる有害物質があって、それが人に対する健

康影響を及ぼすような曝露経路は遮断しましょうということがまず大前提。そのためには管理をし

ましょう。管理をするにも、どこにどういう物質があって、濃度がどうであって、どういう管理が

必要かということをきちんとやりましょうというのが土壌汚染対策法なのですね。 

 ただし、附則のほうで、いわゆる平成15年ですか、2003年の２月以前に対策を始めたものにつ

いては、土壌汚染対策法はかかりませんよということだったのですが、今回は修正をされて、かか

りますということですね。市場とか、小学校、中学校という学校、公園というたくさんの方が集ま

るところ、あるいは生鮮食料品が集まるところについては、過去にもさかのぼって調査をしましょ

うということに多分なると思うのですね。 
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 そうしたときにここはどうなるかといいますと、また移転ありきかと言われるとつらいのですが、

東京都が東京都に対して計画書を出すわけです。そのときに環境はどう判断をされるかというと、

汚染があるわけですから、恐らく指定区域に指定をされると思います。それに対して指定区域に指

定をした後で、どういう対策をするのですかということを対策して、対策が終わった後、２年間は

地下水をチェックしてくださいということになるのですね。この骨格は変わりませんので、その間

に地下水がオーケーであれば、指定区域は解除をされるということになると思います。その手続が

あるということですね。 

 土壌汚染対策法を改正する。土壌汚染浄化法ではないのですね。対策法を今のまま中身を変えな

がら、よりよくやっていこうという姿勢で変えていく限りは、基本的なスタンスは変わらない。た

だし、豊洲は土壌汚染対策法にのっとった調査をしてください、それに対して対策をしてください。

浄化されているのか、されていないかによって、指定区域を解除するか、解除しないかは、環境サ

イド、東京都が判断をするということになると思うのですね。これについては、多分その方向で間

違いはないだろうと思っております。 

 クロスチェックにつきましては、全くやっていないというわけじゃなくて、やっているのですね。

土壌の含有量のところと、水試料濃度そのものはやっているのです。一般的に20～30％の誤差が

あると言われているのですが、ここも環境省の範囲の中におさまっているということですので、最

大30％ぐらい高いか低いかということですので、43,000倍が10万とか20万とかになることはない

と思っております。50,000ぐらい、あるいは30,000ぐらいになるかもしれませんけれども、そう

いう変動であるということだと思うのです。ということで、そのぐらいの範囲には入っていますと

いうことは中にもちゃんと書き込んでございますので、全くやっていないというわけではありませ

ん。 

（質問者Ａ）今回の対策はこれで浄化できるわけですか。指定区域を解除できる条件なのですか。 

（平田座長）これは解除できると私は思っていますけれども、それはどちらも東京都なのですね。

東京都が東京都に対して申請をして、東京都が判断するという苦しい判断をしなければいけないと

思っています。 

（質問者Ａ）地下水の汚染はなかなか修復できません、長年かかります。 

（平田座長）ですから、建屋の下については全部取ってしまいましょうということですよね。 

（質問者Ａ）汚染地下水はそんなにすぐきれいにならないですよ。 

（平田座長）地下水だけにして、きれいにしていきましょうということですよね。 

（質問者Ａ）いや、そんなのは常識ではないですか。 
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（質問者Ｌ）先生が書いている文章の中で、地下水はなかなか修復できないと書いてあるのですよ。 

（平田座長）ですから、原位置でやる場合には難しい。でも、ここは土壌を掘削してしまいますの

で、あとは地下水だけ、水だけにして浄化するわけですよね。そういうのは難しいと書いていない

とは思うのですが。 

（質問者Ａ）汚染土壌は残らないのですか。 

（平田座長）汚染土壌は残らないようにしましょう。それは、建屋の下は残さないようにしましょ

うということになっています。 

（質問者Ｍ）やはりみんな心配しているのは、今度の専門家会議で出された結論で、東京都は築地

の移転と豊洲市場の建設に着手するのだろう。無論その前に土壌汚染対策はやらざるを得ないので

すけれども、その責任は、今日出されている専門家会議の報告書を前提にするのですよ。後で何か

あっても、結果的には専門家の先生たちに責任が行くのですよ。言い訳はそこに持っていくのです。

「専門家の人たちがこう言ったのだから、東京都はそれを信じてやりました」と。これは本当に汚

いですよ。 

 この専門家会議の報告書だって、ずっと説明を聞いている中で、先生たちの知識といったものも

確かに盛り込まれています。でも、つくったのは結果的には事務方の東京都ですよ。これを先生た

ちにのんでくださいということを今言っているわけです。今、先生たちもそれに対して幾つか疑問

を出されていました。これを一部修正して、先生たちは、これを報告書として出しますといったと

きには、結果的には汚染が残ろうが何しようが、将来リスクがどれだけ残っていようが、危険なと

ころに市場がつくられるということなのです。みんなが心配しているのは、それはやめてほしいと

言っているのです。 

 もともと、土壌汚染のない、心配のないところに市場をつくるのだという議論だったら、築地の

移転との関係はありますけれども、都民の方々の理解もできるし、将来のことを考えれば、築地の

再整備の問題とよく東京都は話し合いをして、どうするのかというのはこれから決めればいいので

す。話の中には移転ありきで進むからこういう形になるわけです。私は、この専門家の先生たちを

ただ非難するつもりはありません。ただ、そういう責任があるのだということをまず理解してほし

いのです。 

 それから、今度の専門家会議の中で、この近辺の学者の方が、要するにあの豊洲というところを

よく理解している学者の方がなぜいないのですか。これは、意図的に都合の悪い人は専門家会議に

入れないという東京都のやり方ですよ。やはりここも反省してほしいのです。この豊洲の新市場は、

学者がたくさん集まって、学者のための実験場ではないのですよ。都民の食の安全と安心をつくる
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ところなのです。その点をきちんとわきまえてほしい。 

 それから、この対策の中で、土壌を入れ換えるということを前回、前々回の報告の中でも出され

ていました。しかし、これだけの大量の汚染された土壌を入れ換えて、どこへ持っていくのですか。

この場所で全部処理して、安全な土壌にしますというならわかりますよ。これだけの膨大な土壌を

海に捨てるのですか。どこか山へ行って隠すのですか。それとも、人が住んでいるところへ持って

いって、この土壌の処理はあなたたちがやりなさいと押しつけるのですか。持ってくる土は選べる

けど、ここから出していく土をどこへ持っていくか選べないのですよ。こんな無責任な考え方、私

はどう考えても納得できないです。確かに方法としては一つの方法ですよ。でも、土壌を入れ換え

ても地下水が汚染されているということを前提に考えたら、これは将来的には絶対危険です。そう

いう意味では、土壌を入れ換えたから安心だという説明はやめていただきたい。 

 それから、この土壌入れ換えの対策を含めて、実際にはどのくらいの期間が要るのか。液状化対

策も当然ありますけども、こういったものが全く検討されない。 

 それから、住民との合意という点では、地元の人たちはこの問題で東京都とまともに話し合いを

していません。やったのは、この専門家会議とは関係なく、豊洲の新市場が検討していますという

ときの最初の環境アセスメント的なものだけです。三つの案を出して、どれも似たり寄ったりで、

その中にはもう移転ありきが前提で、豊洲以外の適地を含めた、要するに豊洲でなければどこがい

いという代案すらないようなものでした。ですから、住民は、今度の築地の移転とあわせて、豊洲

に市場ができるということに対して非常に怒っています。 

（質問者Ｎ）今回、初めて環境確保条例というのが出てきて、この網がかかるということで、基本

的にひっくり返ったなという感じがいたしました。しかし、基準が全く変わってしまったのに、対

策が変わっていないからおかしくなるわけですね。前の対策も、例えば建物と建物以外に分けて、

止水壁を持ってきて地下水管理をするとかいうのは、前の基準によって出てきた基準ですよね。確

かベンゼンの空気の曝露計算によって、－２ｍに設定すれば何とかなるかもしれないがみたいな感

じの計算をなさったわけじゃないですか。その基準に基づいて止水壁という考え方がやってきたの

に、全然違う法律の網のかかり方をしているのに、同じ対策をそのまま移行しようと思うからおか

しくなるのだと思うのです。 

 それに、この条例の網をかぶせれば、相当の調査の期間がかかるはずですよね。それは3,000㎡

の土地の改変に伴って、全域にわたって網がかぶるということですね。これはちょっと確認したか

ったのですけども、そうなると、1,030カ所ぐらいの追加調査もそうですけども、例えば地下水に

汚染が発見されたときに、地下水は移動するわけですから、また同じ汚染がそこに出てくるかどう



 - 63 -

かわからないわけですから、一旦開けて、汚染が発見されたら、ふたをして、またしばらく置いて、

また開けてみて、どういう経緯を持って地下水の汚染が推移していくかということを見ないと、最

終的に地下水の汚染が決定されないだろう。そうすると、相当先まで行ってしまう。 

 建物を建てる前に、基準値を例えばベンゼンでしたら0.01mg／ℓ、シアン化合物だったら0.1mg

／ℓにしてからでないと、建物は建てられないわけですよね。してからでないと建てられないのに、

先にこういうふうにしたら対策としていいだろうというような対策が出せるというところがよくわ

からないですね。ですから、もう基準が変わったのですから、前のものを持ってきて、その対策を

踏襲するということは一旦やめにされたほうがいいと思います。すべては条例に従って調べた資料

が出てから、もう一回再開するというのが、一番すっきりしたやり方だと思います。 

 もう一つ、有楽町層の上で汚染が大体止まっているのではないかというようなことを駒井先生も

おっしゃいましたけども、ただ、この土地を考えますと、この土地は沖積層の上に成り立つ建物で

すよね。沖積層というのは、シルト層とか砂層で、ほとんどＮ値が出ないのですね。Ｎ値が０から

10以下なのです。それだと木造住宅も建てられない。どうしても上物を建てようと思えば、Ｎ値

が出てくる岩盤、地盤の硬いところまで杭をおろさなければいけない。そうすると、どこまで杭を

おろさなければいけないかというと、江戸川層の約－40ｍのところまで杭をおろさなければいけ

ない。杭というのは、大体柱の下にありますから、柱の本数だけ杭を－40ｍ打たなければいけな

いわけですね。そうすると、有楽町層をぶすぶす貫通するわけです。有楽町層の上だけの調査でい

いのではないかという基本が崩れてしまいますよね。 

 それを私がわかりましたのは、第１回の専門家会議の中で、添付された資料に８カ所のボーリン

グ調査というのがあるのです。それが全部江戸川層まで貫通していたのですね。それから見て、こ

の建物というのは、全部杭を下まで打つ建物なのだ。それでしか実はこの建物は成立しないのです

ね。というのは、有楽町層自体が沖積層ですから、圧密によって下がってくる可能性がある。上に

浮いた状態で建物を建てると不同沈下をしますので、途中で基礎を止めるわけにはいかないわけで

す。どう考えても江戸川層まで刺さなければいけない。 

 そうなると、やはり有楽町層の中まで汚染が進んでいくことを前提に調べなければならないとい

うのと、それから、８階のボーリング調査の柱状図を見ていて気がついたのですが、坂巻先生がお

っしゃることと同じですが、その段階では、有楽町層の上層部が堅牢なシルト層であるという表現

は全くなくて、実は砂混じり合ったりということで、有楽町層の上層部というのは別に不透水層で

も何でもないということを割合正直に第１回の専門家会議の柱状図ではかいているのです。 

 ところが、今日の資料にもありましたけども、柱状図を見ますと、なぜかもともとシルト層と書



 - 64 -

いていたところが粘土層になったりしているのですね。シルトと粘土は明らかに違う土質です。そ

れは駒井先生が十分ご存じだと思うのですけども、どんどん後ろのほうにいくと、まるで有楽町層

の上に堅牢な粘土層があるかのように表現を変えていっている。それは非常にフェアじゃないとい

うか、うそですよね。こういううその資料のつくり方は、科学者なのですからやめていただきたい

というふうに思います。 

 もう一つ、液状化の問題が出ていたので、そのことも付け加えさせていただきますけども、大体

有楽町層の上に砂の杭を打つというような案が何回も出てきておりますけども、実は有楽町層自体

がシルト層で、非常にもろいものです。それで、それ自体が液状化するのです。ですから、対策を

立てるとすれば、有楽町層そのもの自体を対策の対象にしないと、液状化対策にはならないです。

そういったことをもっときちんと把握していて、正直に資料を示した上で、みんなで考えていかな

いと、うそで塗り固めた資料の上で、そこで上物を建てようというところが、今回いろいろ不思議

な記録がどんどん出てくるということになったのではないかと思います。 

 今回の傍聴ですが、40人制限とかいうこともありまして、生中継できないですかというような

ことを何度もお願いしました。この生のやりとりをほとんどの都民は聞けません。その都民が私た

ちのやりとりを聞いて、自分の判断材料にするデータ、情報がいつ来ると思いますか。18日にホ

ームページにアップすると言っているのです。それで19日に締め切りを置いておきながら、１日

でどういうふうにこの込み入った内容を判断させろというのだろうか。私は、その点でこれは民主

的に開かれた会議ではないなという感じをいたしました。 

（平田座長）まずこの報告書ですが、これは東京都がつくったと言われていますけれども、東京都

がつくったのは第５回ぐらいまでの資料はまとめていただきました。でも、この中の文章に東京都

の文章は一字も入ってございません。これは、私たちと、それから専門家会議の事務局をしていた

だいている中島室長と一緒につくったものです。これはご理解ください。東京都が我々に対してこ

れを示したというわけでは決してありません。 

（質問者Ｎ）では、皆さんがおつくりになったのでしたら、どうしてシルト層が急に粘土層となっ

たのですか。 

（平田座長）シルト層については、後で駒井先生に伺いたいと思います。私にもその辺はわかりか

ねますので。 

 それから、環境確保条例で最後は拾うのだということを申し上げたのですが、何もそれによって

対策が変わるというわけではないのですね。地下水が汚染されているところまでやってくださいと

いうのが環境確保条例で、それが見つかった汚染については、この中に書いているものと同じよう
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な対策をしてくださいということは書いておりますので、違ったから、全く新しくやるのだという

話ではないということはご理解をいただきたいと思っております。 

 それから、確かに建物の下は杭を打たなければいけないのです。建物以外のところは液状化をし

てくる可能性があるので、そこら辺については液状化をしないようにもう少し締め固めるなり、例

えば５街区などですとコンクリートで固めるぐらいのことをしないと、だめなのだろうと思います。

後でそれは宮良部長から、前にもお答えいただいたのですが、今回も少しお答えいただきたいと思

っております。 

 杭を打つためには上に汚染があってはいけないのですね。ですから、建物の下は、何度も繰り返

しますけれども、きれいにしましょう。ただし、自然由来は対象外ですよということなのですね。

操業由来についてはきれいにしましょう。今調べていないからだめだという話になってはいるので

すけれども、実際に対策をやるときには、当然有楽町層も調べなければいけないということになる

と思いますので、そこで杭を打つか、打てないかということが決まると思うのです。基本的にはや

はり杭を打つためには上から下に汚染物質を入れてはいけないということがありますので、上はき

れいにしなければいけないということなのですね。 

 そのときに、周辺にまだ汚染が残っておりますので、それは中に入れてはいけないから、矢板で

もって区別をしていきましょうということです。将来にわたっても建物の下にいわゆる操業由来の

ベンゼン、シアンがありますと、下から上に上がってくる可能性がある。だから、地下水について

もきれいにしましょうということを申し上げているのです。そういうことをこの中にうたっている

わけです。ですから、何も環境確保条例にかかるから、改めてすべて対策が変わっていくのだとい

うことにはならないのですね。 

 実際に上に気化して大気に上がってきたシアンなり、ベンゼンなりの濃度についてきちんと計算

をしますと、基本的には環境基準の10倍以上でも十分大丈夫なのだけれども、ここは食の安全・

安心を確保するために環境基準以下にしましょうということを書いてあるのです。そういうふうに

ご理解いただきたいと思っております。 

 あと、液状化について少しまた宮良部長からお話しいただけますか。 

（宮良部長）まず豊洲地区の土質関係なのですが、平成18年に調査をしていまして、先ほど有楽

町層の砂の層とかシルトとかありましたが、有楽町層についてはシルトのところと、シルト＋砂の

ところがあります。そういったところの透水係数とか、力学的にどのぐらいの強さを持っているか、

そういうことも調べています。そういったことを前提にして、液状化になるかどうか、そういう判

断をしています。さきに調査をうそで固めているというお話がありましたけど、決してそういうこ
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とではありません。 

 その液状化の話ですけど、５街区については、そういった砂で締め固める工法だと一定の深さが

必要ですけど、深さが足らないので、今、平田先生がおっしゃったように、セメント、あるいは石

灰で固めていく方向で検討しています。ただ、こういうことについては実際の地震力を確認して、

力学的にもつかどうか、これを今やっている最中です。以上、そんなところを考えております。 

（駒井委員）先ほどのご質問ですが、かなりの部分はおっしゃるとおりなのです。といいますのは、

４－６の図は一般的な図面ですね。我々が普通つくるような図面というのはもっと極めて詳細なも

ので、それは既に東京都も入手していますし、私自身も複数の専門家の方から入手しております。

三次元的なマップも既にできていまして、確かに有楽町層は互層ですので、砂混じりもありますし、

シルトもありますし、粘土もあります。ここで言いますのは、相対的に見て不透水層に該当すると

いう概念はかなり一般的ですので、私はそれは支持したいと思います。ただし、この図をそのまま

見るというよりは、やはり三次元的にこれから少しつくり上げていく必要があろうかと思います。 

 それでは若干時間がかかるのですが、いずれにしても、有楽町層の下をなぜ調べないかというご

質問が幾つかありましたので、それについては既に２～３回お答えしております。まずその前提と

なるのは、この調査というのはあくまでも対策のための調査であって、汚染状況を調べることが前

提です。したがって、悪い操作によって、それよりも下に汚染物質が行くということが非常に怖い

ですよね。ですから、この4,000本というボーリングをする上では、あくまでもこの上部までとい

うふうに私は言明しております。 

 それ以下にもしあったとしても、浄化対策をする上で既に上のほうは汚染物質がほとんどないわ

けですので、浄化杭というのはその後ということになります。ですから、ステップ、ステップで時

系列的に考えていただきますとわかりやすいのですが、汚染の浄化がまず必要です。その結果、地

下水もかなり浄化がされて、初めてその後の対策ができるということで、最初から全部浄化をする

ということはなかなか言いづらいところですね。 

（宮良部長）今、土壌・地下水の対策をいろいろ検討していただいています。そういった提言をい

ただいて報告書の形になりますけど、東京都としましては、具体的な検討を考えます。土をどうい

うふうにするのだというのは当然焦点になります。そういったことも含めて今後検討していきます。 

（質問者Ｂ）今後じゃなくて、先にきちんとしてください。 

（宮良部長）現在でも検討していまして、具体的に浄化の方法、これは技術になりますけど、物質

と濃度がいろいろあります。ベンゼン、シアンの濃度もあります。今現在の汚染物質の処理状況を

踏まえて、浄化した土は再利用できるかどうか、そういったことも実例も含めて今調査をしていま
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す。 

（質問者Ｎ）せっかく駒井先生が４－６の図面を示していただいたので、よく見ていただきたいの

ですが、Ycの「特徴」のところにシルトだって書いてありますよね。なのに、その下の表題を見

てください。「地表面～有楽町層Yc層（粘土層）」になっていますよね。これは明らかに間違いで

す。こういう間違いを全部正した上で示すということが、パブコメの前提だと思います。でないと、

皆さん、これは粘土層だと勘違いしますから、そういうものがあるのだというふうに思ってしまい

ます。 

 だから、こういう明らかな間違いがいっぱいこの中にありますので、特にこの有楽町層の説明に

関しては直さないと、これでどうぞパブコメをというのは無理だと思いますし、これをもらって何

を言えばよいのだという感じですよね。大体、対策自体が何を基準にして考えているかよくわから

ないというのもありますし、ですから、これはパブコメを求めること自体がかなり無責任な状態に

なっていますよね。最終的にパブコメの締め切りはいつになって、次の回にはどういうふうになる

かというのを示していただかないと、この会議は終わらないのではないでしょうか。 

（大里課長）それでは、今の内容も含めてですが、今ご指摘いただいたところ、私どもが気がつい

たところについては早急に直します。それから、一番最初にあった数値の間違いにつきましては、

早急に別の紙をつくりまして、明日の午前中にアップできるように今作業中でございます。 

 そして、今回の議事録等について18日というのは既にお話ししてあります。 

 先ほど座長のほうから、１日程度延ばしてはどうかということがございましたので、それについ

ても改めて私ども事務局で早急に検討いたしまして、ホームページのほうで明らかにしたいと思い

ます。 

（質問者Ｅ）今の関連で、私たちにはこの直したのはいつもらえるのですか。 

（大里課長）ホームページに載せるということでよろしゅうございますか。 

（質問者Ｅ）これだけの厚さがあるので、ホームページからおろせというのは相当難しいと思うの

ですよ。 

（大里課長）明日からは、中央卸売市場の管理部の中で、それから都民情報ルームのほうでも閲覧

ができますので、そちらでご覧ください。また、変更がある部分についても速やかにそちらのほう

でお出ししてまいります。 

 それでは、時間になりましたので、これをもちまして今日の会議は終わりにしたいと思います。 

 何かご質問がある場合は別途終わった後で受け付けますので、今日の会議は終わりにしたいと思

います。ありがとうございました。 
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